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RÉSUMÉ: Les restes archéologiques de crevettes marines ou d’eau douce peuvent être identifiés 
au niveau du genre ou même de l’espèce. Cette identification permet alors de préciser leur ori-
gine géographique ou leur milieu de vie, et donc leurs possibles lieux de capture. Pour faciliter 
cette identification, des clés dichotomiques et des clés tabulaires ont été élaborées à partir de nos 
observations et des données publiées dans la littérature. Ces clés sont fondées sur l’identification 
de critères morphologiques de parties facilement déterminables de l’exosquelette, telles que le 
rostre, le telson, le scaphocérite, le peréiopode, la mandibule. Elles rassemblent les familles 
les plus fréquemment rencontrées dans les environnements naturels et littoraux. Suite à leur 
détermination, des mesures des longueurs des rostres par exemple permettront de reconstituer 
la longueur et le poids frais des individus en utilisant des référentiels sur les espèces actuelles.

MOTS-CLÉS : CREVETTES, IDENTIFICATION, ROSTRE, CLES DICHOTOMIQUES, 
CLES TABULAIRES

ABSTRACT: Archaeological remains of marine or freshwater shrimp can be identified to the le-
vel of genus or even species. This identification then makes it possible to specify their geographi-
cal origin or their living environment, and therefore their possible places of capture. To facilitate 
this identification, dichotomous and tabular keys have been developed based on our observations 
and data published in the literature. These keys are based on the identification of morphological 
criteria of easily determinable parts of the exoskeleton, such as the rostrum, telson, scaphocerite, 
periopod and mandible. They include the families most frequently found in natural and coastal 
environments. Following their determination, measurements of rostrum lengths, for example, 
will make it possible to reconstitute the length and fresh weight of individuals by using referen-
ces on current species.

KEYWORDS: SHRIMPS, IDENTIFICATION, ROSTRUM, DICHOTOMOUS KEYS, TABU-
LAR KEYS

RESUMEN: Los restos arqueológicos de camarones marinos o de agua dulce pueden identifi-
carse a nivel del género o incluso de la especie. Esta identificación permite entonces precisar su 
origen geográfico o su medio de vida, y, por lo tanto, sus posibles lugares de captura. Para faci-
litar esta identificación, se han desarrollado claves dicotómicas y tabulares a partir de nuestras 
observaciones y de los datos publicados en la literatura. Estas claves se basan en la identificación 
de criterios morfológicos de partes fácilmente determinables del exoesqueleto, como el rostro, 
el telsón, el escafoserite, el pereiopodo, la mandíbula. Reúnen a las familias más frecuentemente 

http://www.doi.org/10.15366/archaeofauna2024.33.1.006

mailto:aureliaborvon@gmail.com
mailto:achil.lemeur@wanadoo.fr
http://www.doi.org/10.15366/archaeofauna2024.33.1.006


102 BORVON, A. & GRUET, Y. 

Archaeofauna 33(1) (2024): 101-122

INTRODUCTION

Lors de la fouille du port romain de Saint-Lu-
pien à Rezé/Ratiatum (Loire-Atlantique, Fran-
ce) les auteurs ont eu la chance de découvrir des 
restes organiques de crevettes (Borvon & Gruet, 
2018). Entre 2005 et 2016, ce port antique, situé 
en fond d’estuaire sur la rive sud de la Loire (Fi-
gure 1), a en effet fait l’objet de fouilles archéo-
logiques programmées. Elles portaient principale-
ment sur l’étude des aménagements de berges et 
des entrepôts romains conservés au sein du quartier 
Saint-Lupien (Mouchard et al., 2020). Cette partie 
orientale de l’agglomération s’urbanise à partir des 
années 20-50 ap. J.-C. et l’occupation se poursuit 

jusqu’au milieu du IIIe siècle. Elle connaît son apo-
gée dans le courant du IIe siècle. À partir de 2013, 
les recherches se sont concentrées uniquement 
sur les aménagements portuaires et leur environ-
nement immédiat. Les niveaux exhumés ont fait 
l’objet d’études paléoenvironnementales, particu-
lièrement importantes étant donné l’abondance et 
l’excellente conservation des vestiges préservés en 
milieu humide et anaérobie. Ce sont ces conditions 
exceptionnelles de conservation qui ont permis la 
découverte de restes de crevettes. L’objectif de cet 
article est de fournir aux archéozoologues des clés 
de détermination, élaborées à partir de référentiels 
actuels, de ces restes de crustacés, et leur permet-
tant d’interpréter ces trouvailles.

FIGURE 1
Limites de l’Empire romain après Auguste (Lenoir & Lenoir, 1985) et localisation du site de Saint-Lupien à Rezé/Ratiatum, à proximité 
de Nantes au fond de l’estuaire de la Loire (Loire-Atlantique, France). Les dénominations des pays et des mers sont celles actuellement 
utilisées.

encontradas en los ambientes naturales y litorales. Después de su determinación, las medidas de las longitudes de los 
rostros, por ejemplo, permitirán reconstituir la longitud y el peso fresco de los individuos utilizando referenciales sobre 
las especies actuales.

PALABRAS CLAVE: CAMARON, IDENTIFICACION, ROSTRO, CLAVES DICOTOMICAS, CLAVES TABULARES
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Les crevettes appartiennent à l’ordre des Crus-
tacés Décapodes et au superordre des Caridea. Les 
espèces retenues vivent en eau douce ou en eau salée 
sur l’estran ou par faible profondeur. Celles d’eaux 
souterraines ou inféodées à un biotope peu fréquent 
sont exclues. Pour sélectionner les espèces retenues, 
l’inventaire du Muséum National d’Histoire Nature-
lle de Paris (Udekem d’Acoz, 1999) et la dénomina-
tion du site en ligne WoRMS (World Register of Ma-
rine Species) ont été utilisés. Quelques informations 
concernant les Mysidacés (ordre des Mysidacea, su-
perordre des Peracaridea) seront également fournies, 
car ces Crustacés nageurs sont parfois capturés en 
même temps que les crevettes. La zone géographique 
prise en compte va du sud de la Norvège à la Médite-
rranée et au Maroc atlantique (Figure 1).

MATERIEL ET METHODES

GENERALITES SUR LA MORPHOLOGIE 
DES CREVETTES CARIDEA (CAS DES 
PALAEMONIDAE) ET DES PERACARIDEA 
(CAS DES MYSIDAE)

Une crevette a été schématisée (Figure 2) avec 
ses deux grandes parties : à l’avant le rostre qui 
prolonge le péréion (céphalothorax) ou carapace 
thoracique, en arrière le pléon (« abdomen ») qui se 
termine par le telson. Ventralement le scaphocéri-
te ou écaille antennaire borde l’antenne, les pièces 

buccales sont peu visibles. Les appendices thoraci-
ques ou pattes ont leurs extrémités souvent termi-
nées en pinces pour les deux premiers (péréiopode 
1 et 2). Le dimorphisme sexuel est visible sur la 
taille, les mâles sont plus petits que les femelles.

Les Mysidae ont l’aspect de petites crevettes au 
corps allongé et comprimé latéralement. Leur cara-
pace est moins calcifiée que celle des crevettes et 
surtout le céphalothorax est seulement soudé aux 
trois premiers somites, ce qui les rend beaucoup 
plus fragiles. Le rostre est très petit et les péréiopo-
des dépourvus de pinces. Pour éventuellement les 
reconnaître archéologiquement, il faudrait trouver 
des telsons qui ont une forme particulière et sont 
bordés latéralement de très nombreuses soies. Ils 
sont aussi souvent échancrés (Figure 3).

FIGURE 3
Telsons de Mysidae vus au microscope (petits, souvent échan-
crés). A : Praunus flexuosus, B : Hemimysis lamornae, C : Si-
riella (B, C : dessins d’après Barrett & Yonge, 1958). Echelles 
de 1 mm.

FIGURE 2
Schéma d’une crevette Palaemonidae montrant les principales parties retrouvables et identifiables (schémas d’après Zariquiey Álvarez, 
1968; Hayward & Ryland, 1995), avec : P : péréion ou carapace thoracique, Ab : abdomen, T : telson, R : rostre, S : scaphocérite, P : 
péréiopode. Echelles de 1 mm.
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LE TRI DES RESTES ARCHEOLOGIQUES DE 
CREVETTES A PARTIR DU SEDIMENT

Le sédiment doit d’abord être tamisé douce-
ment et sur une maille fine (1 mm pour le quar-
tier Saint-Lupien à Rezé, Borvon & Gruet, 2018; 
Borvon, 2020) pour récolter les potentiels restes de 
crevettes. De nombreuses parties de la carapace et 
des appendices sont en effet susceptibles de se con-
server. Ces restes sont d’abord triés à vue d’après 
leur aspect général, puis observés méticuleusement 
à la loupe binoculaire. Bien sûr, cela pourra varier 
selon les sites et la conservation. La dégradation 
taphonomique touche surtout les soies qui seront 
généralement tombées et dont seule l’implantation 
reste visible sous la forme d’un léger relief ou d’un 
orifice (Figure 11).

LA DETERMINATION DES RESTES ET DES 
ESPECES

Deux types de clés de détermination sont pré-
sentées dans ce travail. Le premier est une clé 
dichotomique classique utilisant des caractères 
morphologiques des éléments d’exoquelette de 
crevettes retrouvées sur les sites archéologiques. 
A partir de notre expérience personnelle (Borvon 
& Gruet, 2018), les éléments retenus sont, du plus 
abondant au moins fréquent : le rostre, le telson 
et le pléonite 6 de l’abdomen, le scaphocérite ou 
écaille antennaire, les pinces (dactyle et propode) 
des premiers péréiopodes, la mandibule (Figure 2). 
Les dessins des pièces exploitables sont réalisés à 
l’échelle à la chambre claire (sauf mention contrai-
re les dessins sont des auteurs). Les soies et les épi-
nes sont figurées, en remarquant qu’elles sont assez 
systématiquement tombées ou cassées (Figure 11) 
sur les échantillons archéologiques.

DE LA NECESSAIRE OBLIGATION DES 
MESURES SUR CERTAINES POPULATIONS: 
LES REFERENTIELS ACTUELS 

Les données de plusieurs populations de cre-
vettes présentes sur la côte atlantique et médite-
rranéenne française ont été exploitées (voir aussi 
l’Annexe). Les référentiels vont porter sur les dif- 
férentes parties d’une espèce donnée, ce qui va 
aider à construire des clés de détermination. Ces 
référentiels vont aussi permettre d’établir des re-

lations biométriques entre différentes parties de 
crevette (rostre, telson) et la longueur ou la masse 
de la crevette. Cela permettra une approche quan-
titative des crevettes utilisées par les hommes. 
La longueur des individus mais aussi la taille des 
populations de référence va par ailleurs permettre 
une comparaison avec des populations « archéolo-
giques » et montrer la présence ou non de plusieurs 
cohortes de formats et ainsi éventuellement signer 
une saisonnalité (Borvon & Gruet 2018).

LES ESPECES RETENUES : LISTE ET 
CLASSIFICATION

Après examen des principales synthèses sur les 
crevettes (Holthuis, 1961, 1987; Zariquiez Àlvarez, 
1968; Lagardère, 1971; Hayward & Ryland, 1995; 
Udekem d’Acoz, 1999), seules les espèces les mieux 
représentées à faible profondeur et rencontrées sur 
nos estrans ont été retenues. Les noms de genres 
d’invertébrés comme les crevettes changent au gré 
des révisions et les dernières dénominations seront 
trouvées sur le site WoRMS. La nomenclature rete-
nue est celle donnée dans l’inventaire du Muséum 
de Paris présenté par Udekem d’Acoz en 1999.

Les familles retenues ont été divisées en trois 
groupes (Tableau 1 et 2). Le groupe 1 rassemble deux 
familles de crevettes aux caractères particuliers faci-
lement reconnaissables. Le groupe 2 comprend des 
crevettes de tailles moyennes ou grandes, aux rostres 
moyens ou grands avec un nombre de dents supé-
rieures inférieures à 10. Le groupe 3 regroupe des fa-
milles de crevettes de petites tailles aux rostres petits.

Gr. Familie Genre et espèce, inventeur

1

Atyidae
Caridina nilotica (P. Roux, 1833)
Atyaephyra desmarestii desmarestii (Millet, 1831)
Dugastella 

Crangonidae
Crangon crangon (Linnaeus, 1758)
Crangon almanni (Kinahan, 1857)
Philocheras : plusieurs espèces

2 Palaemonidae

Palaemon adspersus (Rathke, 1837) 
Palaemon elegans (Rathke, 1837)
Palaemon longirostris (H. Milne-Edwards, 1837)
Palaemon (Leander) serratus (Pennant, 1777) 
Palaemonetes varians (Leach, 1813)

3

Alphaeidae Athanas nitescens (Leach, 1814)
Hippolytidae Hippolyte varians (Leach, 1814)
Processidae Processa edulis (Risso, 1816)
Pandalidae Pandalina brevirostris (Rathke, 1843)

TABLEAU 1
Liste des principales espèces retenues pour les clés de détermina-
tion. Trois groupes (Gr.) ont été séparés notamment en fonction 
de la taille des rostres.
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Gr. espèce

Longueur 
totale 

moyenne 
en mm

Longueur 
du rostre 
moyenne 
en mm

Masse 
moyenne 

en gramme

1
Atyaephyra desmaresti 25 0,12
Crangon crangon 47 1,43

2

Palaemon serratus 61 16,1 2,33
P. longirostris 32 3,1 0,29
P. elegans 34 6,8 0,53
Palaemonetes varians 36 5,6 0,54

3
Athanas nitescens 14 2,6 0,05
Hippolyte varians 18 2,3 0,05

TABLEAU 2
Tableau synthétique des tailles (longueurs en millimètres) et des 
masses fraîches (en grammes) des principales espèces retenues 
dans cette étude (données inédites des auteurs, disponibles de 
manière détaillée en Annexe). 

RÉSULTATS : LES CLES DE 
DETERMINATION DES ESPECES DE 
CREVETTES DES SITES ARCHEOLOGIQUES

A. MANIERE DE PROCEDER 
Plusieurs étapes sont nécessaires :

1. Il convient dans un premier temps de trier les 
restes remarquables de crevettes (Figure 4) à sa-
voir les rostres, les telsons, les scaphocérites, les 

péréiopode (propodes) et les mandibules. Le rostre 
par sa taille et sa forme constitue la pièce la plus 
visible, mais il peut parfois être très petit et non 
remarqué chez certaines familles comme les creve-
ttes de sable de la famille des Crangonidae.

2. Les crevettes d’eau douce Atyidae sont ensui-
te séparés facilement notamment grâce à leur rostre 
allongé aux très nombreuses dents, et les crevettes 
de sable Crangon du fait de leur épiderme couvert 
de petites épines et de leurs pinces particulières. 
Une clé de détermination est dédiée à ces deux fa-
milles particulières. 

3. Enfin certaines autres espèces ou familles 
peuvent être séparées du fait de caractéristiques 
particulières des rostres ou des telsons. La mor-
phologie des rostres sera essentielle et permettra de 
séparer deux groupes : un ensemble au rostre denté 
sur les bords supérieur ou inférieur; un second en-
semble, au rostre sans dents, réduit ou styliforme.

À chacune de ces étapes, des clés dichotomi-
ques et des clés tabulaires sont construites avec les 
principaux caractères distinctifs des espèces. Pour 
les clés tabulaires, choisies pour des raisons pra-
tiques, ce sont les travaux du précurseur Newell 
(1970) qui sont suivis, et pour la France les exem-
ples de D’Hondt & Goyffon (1988) ou D’Hondt & 
Ben Ahmed (2009).

FIGURE 4
Restes archéologiques typiques de crevettes vus à la loupe binoculaire (Rezé, Us 43357). A : scaphocérite de Palaemon longirostris ; 
B : péréiopode (propode) de Palaemonidae ; C, E et G : mandibules ; D : rostre de Palaemon longirostris ; F : péréiopode (propode) de 
Crangonidae (clichés Borvon & Gruet, DAO Picard). Echelles d’1 mm.
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Pour chaque pièce de crevette déterminable, il 
sera fait référence par des dessins ou des photogra-
phies au port romain de Saint-Lupien à Rezé. En 
effet, la morphologie, c’est-à-dire l’allure à vue ou 
mieux à la loupe binoculaire et la coloration, sont 
souvent bien différentes entre les restes archéologi-
ques et les spécimens de référence.

B. LES FAMILLES DES ATYIDAE ET DES 
CRANGONIDAE

Les caractères présentés vont d’abord permettre 
de déterminer deux familles aux traits bien carac-
téristiques, les Atyidae ou crevettes d’eau douce, 
et les Crangonidae ou crevettes de sable, marines. 
Les autres familles de crevettes marines communes 
seront détaillées dans un second temps.

B.1- CLÉS DE DÉTERMINATION

Les Atyidae sont reconnus d’après leur rostre 
très allongé portant de très nombreuses dents, 
à leur telson, leur scaphocérite (écaille anten-
naire), leurs péréiopodes et leur mandibule. Les 
Crangonidae vont être facilement déterminés du 
fait de leur épiderme couvert de petites épines 
et de leurs pinces du péréiopode 1, ainsi que 
d’après leur rostre très court et par la morpholo-
gie de la région antérieure du céphalothorax. Les 
caractères morphologiques déterminants vont 
être présentés successivement pour la carapace 
C, le rostre R, le telson T, le scaphocérite S et la 
mandibule Mb. 

LA CARAPACE C (PEREION)

C1. La disposition et le nombre des épines de 
la carapace (péréion) permettent d’approcher les 
espèces de Crangon et de Philocheras (Zariquiey 
Álvarez, 1968; Hayward & Ryland, 1995). D’après 
Lewinsohn & Holthuis (1986) Philocheras mona-
canthus est très proche de P. bispinosus. Les vues 
dorsales du péréion montrant les épines médianes 
et latérales vont contribuer à séparer les différentes 
espèces (Figure 5). La carapace de Crangon cran-
gon notamment est « lisse sans carènes latérales 
dentées » (Lagardère, 1971).

LE ROSTRE R

Le rostre des crevettes d’eau douce Atyidae est 
particulièrement long et effilé (Figure 6). La caridi-
ne Atyaephyra desmaresti a un rostre proportionne-
llement long et effilé avec un rapport longueur du 
rostre (L) sur hauteur (h) de 5,6 (moyenne pour 32 
individus; cf. Annexe).

La forme du rostre :

R1- Le rostre est très court, simple et arrondi : 
Crangon crangon, Philocheras trispinosus (Zari-
quiey Álvarez, 1968);

R2- Le rostre, très court, est aigu : Philocheras 
bispinosus (Zariquiey Álvarez, 1968);

R3- Le rostre très court est tronqué : Philoche-
ras fasciatus (Zariquiey Álvarez, 1968);

R4- Le rostre long et effilé portant plus de 20 

FIGURE 5
Vues dorsales du péréion de Crangonidae. A : Crangon crangon ; B : Philocheras fasciatus ; C : Philocheras trispinosus ; D : Philocheras 
bispinosus. Les références aux auteurs sont indiquées dans le texte. Echelle de 1 mm.
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épines dorsales et ventrales : Atyidae (crevettes 
d’eau douce : Atyaephyra, Caridina et Dugastella) 
[Zariquiey Álvarez, 1968; Richard & Clark, 2005].

Les formules dentaires des rostres longs vont 
combiner les nombres de dents dorsales antérieures 
au bord orbitaire et ventrales du rostre : 

R5- Formule dentaire « 14-26/12-21 » : Caridi-
na nilotica, Dugastella (Zariquiey Álvarez, 1968; 
Richard & Clark, 2005);

R6- Formule dentaire « 22-33/6-11 » : Atyae-
phyra desmaresti (Zariquiey Álvarez, 1968 et don-
nées inédites Gruet & Borvon);

R7- Une épine supraorbitaire sur la carapace en-
tre le bord postérieur de l’orbite et le rostre : Atyae-
phyra desmaresti (Zariquiey Álvarez, 1968).

La présence (ou non) de dents dorsales postérieures 
au bord orbitaire :

R8- Pas de dent ou 1 à 2 dorsales en arrière du 
bord orbitaire : Dugastella valentina (Zariquiey 
Álvarez, 1968);

R9- Le rostre porte 1 à 5 dents dorsales en 
arrière du bord postérieur de l’orbite : Caridina et 
Atyaephyra desmaresti (Zariquiey Álvarez, 1968; 
Richard & Clark, 2005). 

Le rostre a une forme plus ou moins effilée et le 
rapport L/h (longueur/hauteur) donne une idée sur 
la forme plus ou moins trapue du rostre :

R10- L/h : 6 à 7 : Dugastella (Atyidae) (Zari-
quiey Álvarez, 1968);

R11- L/h : supérieur à 10 : voir le rostre long des 
Atyidae Atyaephyra et Caridina (Zariquiey Álva-
rez, 1968; Richard & Clark, 2005).

LA FORME DU TELSON T

T1- Le telson est lisse : Atyidae (Figure 7);
T2- Le telson paraît granuleux vu à la loupe : 

Crangonidae. Chez Crangon crangon (observa-
tions Borvon & Gruet), il s’agit d’épines en cro-
chets recourbés vers l’arrière présentes sur tout le 
corps (Figure 7D). Elles empêchent le frottement 
direct du sable sur le tégument et le protège ainsi;

T3- Le telson se termine en pointe : Crangon 
crangon (Zariquiey Álvarez, 1968);

T4- Le telson porte 4 à 6 épines terminales : 
4 chez Caridina nilotica selon Richard & Clark 
(2005) et chez Atyaephyra (Holthuis, 1961); 6 
chez Dugastella valentina (Rodríguez & Cuesta, 
2015);

FIGURE 6
Rostres d’Atyidae. A : Atyaephyra desmarestii; B : Dugastella valentina; C : Caridina nilotica. Rostres de Crangonidae : D : Crangon 
crangon ; E : Philocheras fasciatus; F : Philocheras trispinosus et G : Philocheras bispinosus (dessins A, B et C d’après Richard & Clark, 
2005; D à G d’après Zariquiey Álvarez, 1968). Echelles de 1 mm.
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T5- Le telson se termine en un léger V arrondi et 
portant 8 à 10 épines chez Atyaephyra desmaresti 
(Holthuis, 1961);

T6- Le telson, très variable, porte dorsalement 
3 à 5 paires d’épines ou moins : Caridina niloti-
ca (Richard & Clarck, 2005); 2 à 4 paires chez 
Atyaephyra desmaresti (Zariquiey Álvarez, 1968); 
4 paires chez Dugastella valentina (Rodríguez & 
Cuesta, 2015);

T7- Le telson porte latéralement 3 paires d’épi-
nes : Crangon crangon, Philocheras et Atyaephyra 
desmaresti (Holthuis, 1961);

T8- Sur le telson et le 6e segment du pléon, il y 
a des lignes en relief d’après Hayward & Ryland 
(1995): Crangon allmanni.

LE SCAPHOCERITE S OU ECAILLE 
ANTENNAIRE

S1- L’épine apicale se prolonge en avant du bord 
antérieur du scaphocérite (Figure 8) : Crangon cran-
gon, Philocheras sculptus (Lagardère, 1971); 

S2- L’épine apicale est en retrait (en arrière) 
du bord antérieur du scaphocérite : Atyaephyra 
desmaresti, Caridina nilotica (Richard & Clark, 
2005); Philocheras trispinosus, Philocheras fas-
ciatus (Lagardère, 1971); 

S3- L’épine apicale atteint à peu près l’extrémité 
du bord antérieur : Philocheras bispinosus (Lagar-
dère, 1971).

Scaphocérite de forme plus ou moins allongé 
(rapport L/h) :

FIGURE 7
Telsons d’Atyidae, A : Atyaephyra desmaresti ; B : Caridina nilotica (dessins d’après Richard & Clark, 2005). Telson de Crangonidae, C : 
Crangon crangon ; D : détail des granulations sur le telson et le corps de Crangon crangon (observations Borvon & Gruet). La flèche 
indique le sens de déplacement de la crevette de sable. Echelles de 1 mm.

FIGURE 8
Scaphocerites d’Atyidae: A : Atyaephyra desmaresti ; B : Cari-
dina nilotica (dessins d’après  Richard & Clark, 2005). Scapho-
cerites de Crangonidae : C : Crangon crangon ; D : Philocheras 
bispinosus ; E : Philocheras fasciatus ; F : Philocheras trispino-
sus ; G : Philocheras sculptus (dessins d’après Lagardère, 1971 
pour D à G). Echelles de 1 mm. 
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S4- Le rapport L/h est de 2 à 3 : Atyaephyra des-
maresti ou Crangon crangon (Zariquiey Álvarez, 
1968; Lagardère, 1971).

LES PEREIOPODES P 

P1- Le péréiopode 2 (Figure 9) a une forme 
particulière chez Atyaephyra desmaresti et Dugas-
tella valentina (Zariquiey Álvarez, 1968). Celui de 
Caridina nilotica selon Richard & Clark (2005) est 
très proche de Dugastella et Atyaephyra.

P2- Le dactylopode peut aussi se replier sur tou-
te la longueur du propode élargi : le péréiopode 1 
sera dit « sub-chéliforme », chez les Crangonidae 
Crangon et Philocheras (Zariquiey Álvarez, 1968).

LA MANDIBULE MB

Mb1- La mandibule (Figure 10) n’a pas les 
processus molaire et incisif séparés contrairement 
aux Palaemon (cf. Figure 20). Ils sont portés par la 
même base : Atyaephyra desmaresti (Zariquiey Ál-
varez, 1968), et Caridina (Richard & Clark, 2005);

Mb2- Le processus incisif a 4 dents inégales, le 
processus molaire est lisse et ondulé : Atyaephyra 
desmaresti (Figure 10B) ;

Mb3- La mandibule n’a qu’un processus inci-
sif en un creux en V bordé de 4 dents en languet-
tes : Crangon crangon d’après Zariquiey Álvarez 
(1968) [Figure 10C].

FIGURE 9
Pinces du péréiopode. A : péréiopode 1 de Crangon crangon ; B : péréiopode 1 de Philocheras ; C : péréiopode 2 de Philocheras ; D : 
péréiopode d’Atyaephyra desmaresti ; E : péréipodes 1 et 2 de Dugastella valentina (dessins B à E d’après Zariquiey Álvarez, 1968). 
Echelles 1 mm.

FIGURE 10
Mandibules d’Atyidae et de Crangonidae. A : Caridina nilotica (d’après Zariquiey Alvarez, 1968) ; B : Atyaephyra desmaresti (d’après 
Richard & Clark, 2005) ; C : processus incisif de Crangon crangon (d’après Zariquiey Álvarez, 1968). Echelles de 1 mm.
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APPLICATION AU SITE ARCHEOLOGIQUE 
DU PORT ROMAIN DE SAINT-LUPIEN A 
REZE

Sur le site du quartier Saint-Lupien à Rezé/
Ratiatum (Borvon & Gruet, 2018; Borvon, 2019, 
2020), des restes de crevettes montrent le carac-
tère C1, c’est-à-dire la forme de la carapace, ainsi 
que son caractère lisse et sans carènes latérales 
dentées, ce qui indique l’espèce Crangon cran-
gon. La forme du rostre R1 confirme la crevette 
de sable C. crangon. Il a aussi été déterminé des 
telsons (caractères T2 et T7) de la crevette grise 
Crangon bien caractérisée par sa forme et surtout 
ses « granulations » visibles à la loupe binoculaire 
(Figure 11).

Quelques scaphocérites sont de type S1 et S4 
et attribuables à des Crangonidae tels C. crangon. 
Certains péréiopodes P2 appartiennent à des Cran-
gonidae comme l’espèce C. crangon (Figure 12). 

La plupart des péréiopodes du site Saint-Lupien à 
Rezé appartiennent à des crevettes plus petites de 
45 à 35 mm de long (cf. Annexe). Quelques man-
dibules, très abimées, sont de type Mb3, donc de 
C. crangon.

B.2- CLE TABULAIRE

La clé tabulaire (Tableau 3) regroupe les ca-
ractères notés ci-dessus en allant du plus impor-
tant vers le moins utile lors de la détermination : 
C pour la carapace, R pour le rostre, T le telson, 
S le scaphocérite, P pour le péréiopode 1 ou 2 et 
Mb la mandibule. La présence fréquente d’un ca-
ractère est signalée par « ++ », son absence par 
« -- »; « n.r. » pour « non renseigné » signifie que 
le caractère n’a pas été retrouvé dans la littérature. 
Ce tableau aide à déterminer facilement les restes 

FIGURE 12
Pinces du péréiopode 1 du site de Saint-Lupien à Rezé (B) [Us 43357]. Elles sont tout à fait semblables au péréiopode 1 de Crangon 
crangon. Le péréiopode A (actuel) appartient à une crevette de 53 mm de long (clichés Borvon & Gruet, DAO Picard).  Echelle d’1 mm. 

FIGURE 11
Dessin (A) et photographie (B) de telson du site archéologique de Saint-Lupien à Rezé (Us 43357). En raison de sa forme et surtout de 
sa granulation, il est attribué à la crevette de sable Crangon crangon. Les astérisques (en A) indiquent l’emplacement de soies (clichés 
Borvon & Gruet, DAO Picard).  Echelle de 1 mm.
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archéologiques de crevettes des familles des Atyi-
dae et des Crangonidae.

APPLICATION DE LA CLE TABULAIRE AU 
PORT ROMAIN DE SAINT-LUPIEN A REZE

Dès le haut du Tableau 3, le caractère C1 ren-
voie vers les crevettes de sable Crangonidae avec 
Crangon crangon et Philocheras. Le genre Philo-
cheras est très proche de Crangon, mais la forme 
de la carapace l’en sépare. Les caractères R1, T2, 
T3 et T7, S4, P2 et Mb3 confirment la famille des 
Crangonidae. Est exclue l’espèce Crangon alman-
ni qui a un telson orné de reliefs. 

C. LES CREVETTES MARINES GRANDES 
ET FREQUENTES DE LA FAMILLE DES 
PALAEMONIDAE; LES CREVETTES 
PLUS PETITES ET MOINS FREQUENTES 
(PALAEMON ADSPERSUS, ALPHAEIDAE, 
HIPPOLYTIDAE, PANDALIDAE, 
PROCESSIDAE)

Les caractères de détermination vont être détail- 
lés ci-dessous en commencant par ceux des rostres 
R, puis ceux des scaphocérites S et des péréiopodes 
P, enfin ceux des mandibules Mb. Une plus grande 
importance est donnée à la morphologie des ros-
tres, qui peuvent être très fréquents sur les sites ar-

critère résumé du caractère
Atyidae
Atyaephyra
desmaresti

Atyidae
Dugastella

Atyidae
Caridina 
nilotica

Crangonidae
Crangon crangon

Crangonidae
Philocheras

C1 disposition des épines de la carapace -- -- -- figure 7A figure 7B, C et D
R1 court, arrondi -- -- -- ++ trispinosus
R4 rostre long ++ ++ ++ -- --
R5 dents : 14-26/ 12-21 -- ++ ++ -- --
R6 dents : 22-33/4-11 ++ -- -- -- --
R7 épine supra-orbitaire ++ -- -- -- --
R8 pas de dent ou 1 à 3 post-orbitaires ++ ++ -- -- --
R9 3 à 5 dents post-orbite ++ -- ++ -- --
R10 L/h de 6à 7 -- ++ -- -- --
R11 L/h supérieur à 10 ++ -- ++ -- --

R22 court, aigu -- -- -- -- P.bispinosus
P. fasciatus

R33 court, tronqué -- -- -- -- P. fasciatus
T1 telson lisse ++ ++ ++ -- --
T2 telson granuleux à la loupe -- -- -- ++ n.r.
T3 telson terminé en pointe -- -- -- ++ ++
T4 telson à 3 à 6 épines terminales ++ ++ ++ -- --
T5 telson : 8 à 9 épines terminales ++ -- -- -- --
T6 telson : 3 à 5 paires épines dorsales ++ ++ ++ -- --
T7 telson : 3 paires épines latérales -- -- -- ++ ++
T8 sur le telson : reliefs -- -- -- C. allmanni --
S1 épine apicale se prolonge en avant -- -- --  ++ P. sculptus

S2 épine apicale en retrait ++ n.r. ++ -- P. trispinosus
P. fasciatus

S3 épine apicale atteint le bord antérieur -- n.r. -- -- P. bispinosus

S4 L/h 2 à 3 ++ n.r. ++ et sup.3 ++ P. trispinosus
P. bispinosus

P1 péréiopode 2 : forme particulière ++ ++ ++ -- --
P2 péréiopode 1 : sub-cheliforme -- -- -- ++ ++
Mb1 processus molaire et incisif sur la même base ++ ++ ++ -- --
Mb2 processus incisif à 4 dents; processus molaire lisse ++ n.r. n.r. -- --
Mb3 processus incisif : 4 languettes -- -- -- ++ ++

TABLEAU 3
 Clé tabulaire pour les crevettes d’eau douce Atyidae et les crevettes marines Crangonidae. La présence fréquente d’un caractère est notée 
« ++ », son absence par « -- » ; « n.r. » pour « non renseigné » indique que ce caractère n’a pas été retrouvé dans la littérature. Avec C : 
carapace, R : rostre, T : telson, S : scaphocérite, P : péréiopode, Mb : mandibule.



112 BORVON, A. & GRUET, Y. 

Archaeofauna 33(1) (2024): 101-122

chéologiques. Les telsons ne seront pas considérés 
ici du fait de l’absence de caractéristiques spécifi-
ques contrairement aux groupes précédents.

 
DETERMINATION A PARTIR DE LA 
MORPHOLOGIE DES ROSTRES R

Deux groupes ont été séparés : le premier avec 
un rostre denté, le second avec un rostre sans dents, 
réduit ou styliforme (Figure 13).

FIGURE 13
Types de rostres. A : rostre denté du décapode nageur Palaemon 
longirostris (Borvon & Gruet, 2018; Borvon, 2020). Formule 
rostrale : 8/3 avec 2 dents postérieures au bord postorbital. L : 
longueur, h : hauteur du rostre, poe : bord postorbital ; B : rostre 
sans dent, à l’exception de la dent apicale chez le décapode na-
geur Processa canaliculata (d’après Hayward & Ryland, 1995). 
Echelles de 1 mm. 

R1 : rostre denté
a) Le rostre peut être long ou court. Sa forme 

se rapproche d’une droite dorsalement ou bien il 
est courbé vers le haut ou vers le bas. 

R2- Le rostre peut être long et porte dorsale-
ment 10 à 12 épines. 

Rostre long et effilé portant plus de 10 épines 
dorsales : Pandalidae du genre Plesionika (Zari-
quiey Álvarez, 1968);

R3- Le rostre est long ou moyennement long, 
portant 10 ou moins d’épines dorsales : Palae-
mon elegans, P. serratus, P. longirostris, Palaemo-
netes varians;

R4- Rostre moyennement court et armé : Eua-
lus;

R5- Rostre long, droit ou presque : P. elegans, P. 
longirostris, P. adspersus, P. varians;

R6- Rostre droit ou légèrement recourbé vers le 
haut : P. elegans, P. longirostris;

R7- Rostre long nettement courbé vers le haut : 
P. serratus;

R8- Rostre moyennement long à court, mais 
denté : Pandalina brevirostris, Hippolyte inermis.

b) La forme du rostre est plus ou moins effilée. 
Le rapport L longueur du rostre sur h hauteur donne 
une idée sur la forme plus ou moins trapue du rostre.

R9 - L/h : 3 à 4 : Palaemon elegans, Periclime-
nes amethysteus;

R10- L/h : 4 à 5 : Pandalina brevirostris, P. 
adspersus, P. longirostris, P. varians (P. serratus), 
Palaemonetes antennarius;

R11 - L/h = 5 à 8 : Palaemon serratus.

c) Aspect de la pointe terminale du rostre. La 
pointe terminale est normale : la plupart des creve-
ttes Palaemonidae. La pointe terminale est bifide 
(parfois 3) : certains Eualus, espèces rares.

d) Présence ou non de dents sur le bord dor-
sal (supérieur) du rostre. La formule dentaire va 
combiner les nombres de dents dorsales et ven-
trales du rostre.

Absence de dent ou 2 dents ou moins sur le 
bord dorsal du rostre

R12- 0 à 1 dent dorsale : Processa edulis edulis;
R13- 0/2-3 : Hippolyte inermis (mais 1 dent à la 

base du rostre chez les jeunes, Hayward & Ryland, 
1995: 414).

R14- Nombre de dents dorsales inférieur à 5
R15- 1-2/3-4 : Hippolyte varians; 1 à 2 dents 

dorsales au rostre (Hayward & Ryland, 1995);
R16- 2-4/1-2 : Hippolyte leptocerus ; 1 à 2 dents 

ventrales/terminales;
R17- 0/2-3 : Hippolyte inermis [et 1 dent à la 

base du rostre chez les jeunes, Hayward & Ryland 
(1995: 414)];

R18- 4-1/1-3 : Hippolyte leptocerus.

R19- Nombre de dents dorsales supérieur ou 
égal à 5, ou dents moyennement nombreuses 

R20- 4-7/ 2-3 : Palaemonetes varians; P. anten-
narius (1 ou 0 dent en arrière du bord postérieur 
de l’orbite);

R21- 6-7/1-2 : Lysmata seticauda (Hippolity-
dae), Palaemonetes antennarius (Holthuis, 1987);

R22- 5-6/2-4 : P. adspersus (et 1 dent en arrière 
du bord postérieur de l’orbite);

R23- 6-8/4-6 : P. serratus (et 2 dorsales en 
arrière du bord postérieur de l’orbite);
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R24- 7-9/2-4 : Pandalina brevirostris (et 5 à 4 
dorsales en arrière du bord postérieur de l’orbite);

R25- 7-8/3-5 : P. longirostris (et 2 dorsales en 
arrière du bord postérieur de l’orbite); Periclime-
nes amethysteus selon Lagardère (1971);

R26- 7-9/2-4 : P. elegans (et 2- 3 en arrière). 

e) Présence (ou non) de dents dorsales posté-
rieures au bord orbitaire

Lorsqu’il a des dents dorsales dont certaines dé-
passent l’orbite (post-orbitaire) c’est un caractère, 
auquel s’ajoute le nombre de dents ventrales (Fi-
gure 14).

R27- Pas de dent ou 1 à 2 dorsales en arrière 
du bord orbitaire : Hippolyte leptocerus, Palaemon 
serratus;

R28- Le rostre porte 3 à 5 dents dorsales en 
arrière du bord postérieur de l’orbite : Palaemon 
elegans (Pandalina brevirostris).

R29- Rostre sans dents, réduit ou styliforme 
Le rostre peut être assez long, court ou très 

court :
R30- Les rostres courts, sans dents dorsales : 

Processa edulis;
R31- Rapport L/h : 6 à 7 chez Processa edulis;
R32- Rostre très court sans dents : chez les 

Alphaeidae dont Athanas nitescens, Pandalina 
brevicornis, Processa.

A PARTIR DE LA MORPHOLOGIE 
DES SCAPHOCERITES S (ECAILLES 
ANTENNAIRES)

S1- L’épine apicale se prolonge en avant du 
bord antérieur du scaphocérite (Figure 15) : Atha-
nas sp. aff. nitescens (Zariquiey Álvarez, 1968), 
Alphaeus macrocheles;

FIGURE 15
Ecailles antennaires. A : scaphocérite (S) et antenne (a) (d’après 
Hayward & Ryland, 1995) ; B : scaphocérite d’Athanas aff. 
nitescens ; C : Athanas nitescens ; D : Palaemon elegans ; E : 
Palaemon serratus ; F : Hippolyte inermis ; G : Hippolyte longi-
rostris ; H : Hippolyte varians (dessins B à H d’après Lagardère, 
1971). Echelles de 1 mm. 

FIGURE 14
Rostres de grandes (A à D) et de petites crevettes (E à H). A : Palaemon serratus; B : Palaemon elegans ; C : Palaemon adspersus ; D : 
Palaemonetes varians ; E : Processa edulis ; F : Hippolyte inermis ; G : Pandalina brevirostris ; H : Athanas nitescens (dessins d’après 
Lagardère, 1971 et Zariquiey Álvarez, 1968). Echelles de 1 mm.
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S2- L’épine apicale est à peu près au niveau 
du bord antérieur du scaphocérite : Periclimenes 
amethysteus (Zariquiey Alvarez, 1968), Pandalina 
brevirostris et Processa edulis (Borvon & Gruet, 
inédit), Palaemon elegans, P. longirostris, P. ser-
ratus, Palaemonetes varians, Athanas nitescens 
(Lagardère, 1971);

S3- L’épine apicale est en retrait (en arrière) du 
bord antérieur du scaphocérite : Palaemon serra-
tus, Hippolyte inermis (Lagardère, 1971).

Scaphocérite de forme plus ou moins allongé 
(rapport L/l) :

S4- Scaphocérite 2 à 3 fois plus long que large : 
Hippolyte leptocerus (Hayward & Ryland, 1995), 
Palaemonetes varians (et pour mémoire Crangon 
crangon);

S5- Scaphocérite environ 3 à 4 fois plus long 
que large (L/h = 3) : Hippolyte varians (Lagardère, 
1971), Palaemon elegans, P. serratus, P. longiros-
tris, Palaemonetes varians rarement;

S6- Scaphocérite 4,5 à 5 fois plus long que large : 
Hippolyte inermis (Lagardère, 1971) ; Alphaeus 
glaber (L/h= 4,8; Lewinsohn & Holthuis, 1964).

A PARTIR DE LA MORPHOLOGIE DES 
PEREIOPODES P

Pour déterminer les restes de péréiopodes, il 
convient d’abord de considérer sa forme générale. 
Le rapport longueur totale du propode L sur la lon-
gueur du doigt du propode d y est associée, ainsi 
que le rapport longueur totale du propode L sur sa 
largeur maximale e (Figure 16A).

P1- La forme allongée du propode (P2) des 
Palaemonidae (Palaemon et Palaemonetes) [Figu-
re 16B] avec un rapport L/d de 5 à 6;

P2- La forme plus trapue du propode des Hippo-
litydae (Figure 16D) avec un rapport L/d de 3 à 2;

P3- La forme complexe et particulière du pro-
pode (P1 et P2) des Alphaeidae Alpheus dentipes 
et Alpheus macrocheles (Figure 16F, G, H, I et J) 
[Lagardère, 1971];

P4- Chez les Pandalidae (Pandalina brevirostris 
d’après Zariquiey Álvarez, 1968) le péréiopode 1 a 
une pince très petite ou absente.

FIGURE 16
Péréiopodes (L : longueur totale du propode ; d : longueur du doigt 
du propode, e : largeur maximale du propode). A : Palaemon ele-
gans ; B : péréiopode de Palaemonetes ; C : péréiopode 1 de Pan-
dalina brevirostris (d’après Zariquiey Álvarez, 1968) ; D : péréio-
pode d’Hippolyte longirostris ; E : péréiopode d’Athanas nitescens 
; F : péréiopode 1 d’Alpheus macrocheles mâle ; G : péréiopode 2 
d’A. macrocheles mâle ; H : péréiopode 1 d’A. dentipes mâle ; I : 
péréiopode 2 d’A. dentipes mâle ; J : péréiopode 2 d’A. dentipes 
femelle (dessins D à J d’après Lagardère, 1971). Echelles de 1 mm.

APPLICATION AU SITE ARCHEOLOGIQUE 
ROMAIN DE SAINT-LUPIEN A REZE

FIGURE 17
Rostres longs du site Saint-Lupien à Rezé (B) [Us 43357]. 
D’après leur forme et le nombre de 4 dents à leur bord inférieur 
(A), il s’agit de la crevette estuarienne Palaemon longirostris 
(clichés Borvon & Gruet, DAO Picard). Echelles de 1 mm.
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De très nombreux rostres longs du site por-
tuaire de Rezé (Figure 17) correspondent aux cri-
tères R3, R5, R10 et R25 pour le rostre, ce qui 
nous oriente vers la crevette estuarienne Palae-
mon longirostris encore abondante actuellement 
dans l’estuaire de la Loire. A partir d’un référentiel 
de Palaemon longirostris actuelles, des fragments 
de types différents de rostres (Figure 18) ont été 
comptabilisés pour les niveaux portuaires romains 
de Ratiatum.

type n %n

rostre entier et présence des 4 dents 
inférieures A 8 4,7

rostre avec 1 dent vers la pointe B 20 11,7

rostre et dents :  1-2-3 ; 2-3-4 ;2-3 ; 1-2 C 51 29,8

base, courbure et 1 ou 2 dents D 30 17,5

base et courbure E 43 25,1

autre : milieu, cassé, autres F 19 11

171

TABLEAU 4
Répartition des six types de morceaux de rostres longs de 
Saint-Lupien à Rezé (171 fragments).

FIGURE 18
Fragments de rostres de types différents du site Saint-Lupien à 
Rezé : A, B, C, D, E et F. Echelle de 1 mm.

Les caractères du scaphocérite S2 et S5, ainsi que 
celui des péréiopodes P1 caractérisent plusieurs Pa-
laemonidae, dont Palaemon longirostris. De même, 
plusieurs mandibules Mb2 sont celles de Palaemo-
nidae et leurs détails (Figure 19C) confirment la 
présence de l’espèce Palaemon longirostris. Les 
dimensions différentes de chaque pièce anatomique 
(Figure 19) montrent qu’il s’agit d’une population 
comprenant de grandes et petites crevettes.

FIGURE 19
Restes de crevettes du site Saint-Lupien à Rezé (Us 43357). A : scaphocérites ; B : péréiopodes ; C : mandibules (clichés Borvon & Gruet, 
DAO Picard). Echelles de 1 mm. 
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A PARTIR DE LA MORPHOLOGIE DES 
MANDIBULES MB 

Mb1- La mandibule n’a pas de processus incisif 
(Figure 20) : Processidae, certains Hippolitydae, 
Lysmata;

Mb2- La mandibule a des processus incisif et 
molaire séparés par une fente, comme une four-
che (Hayward & Ryland, 1995) : Palaemonidae 
(P. serratus, P. elegans, P. varians, P. adspersus, 
P. longirostris. P. xiphias), Alphaeidae, certains 
Hippolytidae, les Pandalidae, d’après Udekem 
d’Acoz (2005) et Zariquiey Álvarez (1968);

Mb3- Processus incisif à 3 (ou 4) dents : Pa-
laemon et Palaemonetes (Udekem d’Acoz, 2005; 
Zariquiey Álvarez, 1968);

Mb4 - Processus incisif à 5 (ou 6) dents : Hip-
polyte longirostris, Eualus occultus (Zariquiey Ál-
varez, 1968);

Mb5- Processus incisif à 7 à 10 dents : Hippo-
lyte inermis (Zariquiey Álvarez, 1968).

FIGURE 20
Mandibules. A : mandibule schématique de Palaemon avec pro-
cessus incisif (ip) et molaire (mp) séparés ; B : Palaemon serra-
tus ; C : Palaemon elegans ; D : Palaemonetes varians. E et F : 
Palaemon longirostris (Borvon & Gruet, inédit) ; G : Hippolyte 
longirostris ; H : Hippolyte inermis (détail) ; I : Eualus occultus 
(dessins A à D et G à I d’après Zariquiey Álvarez, 1968). Echelle 
de 1 mm.

critère Résumé du caractère P. elegans P. serratus P. longirostris Pts. varians

R3 Entre 9 et 4 épines dorsales ++ ++ ++ ++

R5 R long droit ou presque ++ -- -- ++

R6 Rostre droit ou légèrement vers le haut ++ -- ++ --

R7 R long nettement courbé vers le haut -- ++ -- --

R9 L/h du rostre= 3 à 4 ++ -- ++ --

R10 L/h= 4 à 5 -- ++ ++ ++

R11 L/h= 5 à 6 -- ++ -- --

R20 Formule dentaire : 4-7/2-3 -- -- -- ++

R21 Formule dentaire :6-7/1-2 -- -- -- --

R23 Formule dentaire : 6-8/4-6 ++ et -- ++ ++ ++ et --

R24 Formule dentaire : 7-9/2-4 ++ -- -- --

R25 Formule dentaire : 7-8/3-5 -- -- ++ --

R27 0 à 2 dents postorbitaires ++ 2 ++ ++ ++

R28 3 à 5 dents postorbitaires ++3 -- -- --

S2 Epine au niveau du bord antérieur ++ ++ ++ ++

S3 Epine nettement en retrait du bord antérieur -- ++ -- --

S4 Scaphocérite 2,5 à 3 fois plus long que large -- -- -- ++

S5 Scaphocérite 3 à 4 fois plus long que large ++ ++ ++ rare

S6 Scaphocérite 4,5 à 5 fois plus long que large -- ++ -- --

P1 Propode allongé: L/l de 5 à 6 ++ ++ ++ ++

Mb2 Processus incisif et molaire en fourche ++ ++ ++ ++

Mb3 Processus incisif à 3 ou 4 dents ++ ++ ++ ++

TABLEAU 5
Clé tabulaire pour les crevettes Palaemonidae fréquentes (P. pour Palaemon et Pts. pour Palaemonetes). La présence d’un caractère est 
notée « ++ », son absence par « -- ». Avec R : rostre, S : scaphocérite, P : péréiopode, Mb : mandibule.
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C.2- LES CLES TABULAIRES DES 
CREVETTES MARINES (A L’EXCEPTION 
DES CRANGONIDAE)

Elles vont reprendre en deux tableaux : 1) les 
crevettes marines Palaemonidae grandes et fré-
quentes (Tableau 5); et 2) les crevettes plus peti-
tes et moins fréquentes (Palaemon adspersus, Al-
phaeidae, Hippolytidae, Pandalidae, Processidae : 
Tableau 6). Les parties du corps examinées le se-
ront dans l’ordre suivant : le rostre R, le scaphocé-
rite S, les péréiopodes P, la mandibule Mb.

APPLICATION DE LA CLE TABULAIRE AU 
SITE ARCHEOLOGIQUE DU PORT ROMAIN 
DE REZE

Le caractère R6, relatif à la forme du rostre, 
oriente vers Palaemon elegans ou P. longirostris. 
Le caractère R25 confirme plutôt la présence de P. 
longirostris. La difficulté tient ici au fait que les 
rostres sont rarement entiers. Les autres caractères, 
du scaphocérite ou des péréiopodes, sont communs 
à plusieurs espèces de Palaemonidae. La comparai-
son avec des échantillons actuels de P. longirostris 
confirme cependant cette appartenance spécifique.

Critère Résumé du caractère Palaemon 
adspersus Hippolyte Athanas Processa Pandalina

brevirostris

R5 rostre long droit ou presque ++ -- -- -- --

R9 L/H= 3 à 4 -- -- -- -- --

R10 L/H 4 à 5 ++ varians nitescens -- brevirostris

R11 L/h 5 à 8 -- -- nitescens -- --

R12 0 à 1 dent dorsale -- inermis ++ edulis --

R14 Nombre de dents dorsales inférieur à 5 en avant du bord oculaire -- ++ ++ ++ ++

R15 formule 1-2/3-4 -- varians -- -- --

R17 formule 0/2-3 -- inermis -- -- --

R18 formule 4-1/1-3 -- leptocerus -- -- --

R19 plus de 5 épines dorsales en avant du bord oculaire ++ -- -- -- --

R20 formule 4-7/2-3 ++ -- -- -- --

R21 formule dentaire 6-7/2-4 ++ -- -- -- --

R24 formule dentaire 7-8/2-4 -- -- -- -- brevirostris

R26 formule 7-9/2-4 -- -- -- -- --

R27 0 à 2 dents dorsales en arrière du bord oculaire ++ leptocerus -- -- --

R28 3 à 5 dents post-orbitaires -- -- -- -- brevirostris

R32 rostre court non armé -- -- ++ canaliculata brevirostris

S1 scaphocérite: épine apicale en avant -- -- nitescens -- --

S.2 scaphocérite: épine apicale environ niveau bord ant. ++ ou -- -- nitescens ++ ++

S.3 scaphocérite: épine apicale en retrait du bord ant. ++
inermis
varians
longirostris

-- -- --

S4 scaphocérite : L/l= 2 à 3 ++ leptocerus nitescens -- --

S5 scaphocérite : L/l=  3 à 4 + ou -- varians -- -- ++

S6 scaphocérite : L/l=  4,5 à 5 -- inermis -- -- --

P1 propode P2 allongé L/l 5 à 6 ++ -- -- -- --

P2 propode P2 trapu L/l 3 à 2 -- ++ -- -- --

P4 pince péréiopode 1 très petite ou absente -- -- -- ++ --

Mb2 Des processus incisifs ++ ++ ou -- -- -- ++

Mb3 processus incisif : 3 à 4 dents ++ -- -- -- --

Mb4 processus incisif : 5 ou 6 dents -- longirostris -- -- --

Mb5 processus incisif : 7 à 10 dents -- inermis -- -- --

TABLEAU 6
Clé tabulaire pour les crevettes moins fréquentes. La présence d’un caractère est notée « ++ », son absence par « -- ». Avec R : rostre, S : 
scaphocérite, P : péréiopode, Mb : mandibule.
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DISCUSSION ET CONCLUSION 

UTILISATION DES CLÉS

Seuls des restes archéologiques entiers ou presque 
pourront être déterminés. La plupart du temps les 
soies ont disparus et souvent même les épines. Leurs 
insertions seront donc moins bien visibles. Le des-
sin ou la photographie de l’objet bien à plat permet 
de les mesurer et d’établir des rapports longueur sur 
hauteur (rostre) ou largeur (scaphocérite). Dans la 
pratique, il conviendra de procéder en trois étapes.

1. La première consiste à vérifier la présence de 
restes des familles d’Atyidae ou de Crangonidae.

2. La seconde étape s’adresse aux autres espèces 
fréquentes ou abondantes. 

3. Enfin la troisième étape permet de vérifier s’il 
y a des fragments d’espèces moins fréquentes.

Une ultime étape est de confirmer la détermina-
tion d’après des collections de référence des espè-
ces actuelles de la région considérée.

La détermination des espèces ne concerne que 
des espèces abondantes et qui vivent sur nos es-
trans ou à très faible profondeur. La zone géogra-
phique a ainsi été restreinte aux côtes occidentales 
de l’Europe et du Maroc, ainsi qu’à la Méditerra-
née. Nous excluons donc les espèces froides ou 
arctiques et les espèces tropicales. Malgré cela les 
risques d’erreurs subsistent et il convient dans tous 
les cas de comparer les restes archéologiques à des 
échantillons d’espèces actuelles. Bien sûr, la com-
binaison entre les caractères de plusieurs parties de 
la crevette, par exemple rostre et telson, permet de 
mieux assurer le résultat.

La morphologie des rostres est l’une des mei-
lleures indications à condition d’en observer plu-
sieurs. Actuellement certains auteurs ont bien dé-
montré une variabilité du rostre des Palaemonidae 
(Gonzales-Ortegon & Cuesta, 2006) et de Caridina 
nilotica (Richard & Clark, 2005). D’autres parlent 
même de caractères tératologiques comme De Gra-
ve (1999) pour Palaemonetes varians. Les causes 
de ces variations pourraient être génétiques et sur-
tout environmentales. Des chocs physiques et phy-
siologiques (pollution aux métaux lourds) ont une 
incidence sur les larves et sur leur développement 
(Béguer, 2009). Pour l’archéologue, il faut retenir 
que la pointe des rostres se brise assez facilement 
suite à des chocs, notamment provoqués par des 
engins de pêche, sans parler des conditions de con-
servations et de prélèvement.

Par ailleurs, du fait d’une certaine variabilité des 
données biométriques, il faudrait idéalement con-
sidérer si possible, plusieurs restes archéologiques 
similaires et retenir la valeur moyenne ou médiane.

APPLICATION AU SITE ARCHEOLOGIQUE 
PORTUAIRE ROMAIN SAINT-LUPIEN A REZE

Les clés de détermination exposées ci-dessus 
ont permis de déterminer les restes archéologiques 
de crevettes du site romain Saint-Lupien à Rezé. Il 
s’agit, par ordre d’importance numérique, de ros-
tres, de scaphocérites et de péréiopodes, de telsons 
et de mandibules.

Deux espèces ont principalement été pêchées. 
D’abord une crevette Crangonidae reconnue grâce 
à son telson et à la « granulation » particulière de 
son corps adapté à vivre et se déplacer dans le sé-
diment. La morphologie de la pince du péréiopode 
confirme l’espèce Crangon crangon. Cette espèce 
est présente actuellement sur les estrans et les baies 
sableuses peu profondes. L’autre crevette fait partie 
des Palaemonidae, mais son appartenance spécifi-
que est plus difficile à appréhender à partie des clés 
établies ici. En revanche, la comparaison avec des 
Palaemon longirostris actuelles est déterminante. 
Cette espèce vit en eau saumâtre dans les grands es-
tuaires comme celui de la Loire ou de la Gironde. Le 
port de Rezé se situe à quelques kilomètres, 30 km 
au plus, de la zone de pêche probable.

Pour Palaemon longirostris, il a été possible, 
grâce à des relations biométriques réalisées avec des 
individus actuels, de calculer les longueurs d’origine 
des individus à partir de la longueur des rostres (cf. 
Annexe). La population archéologique du port de 
Rezé a été comparée à une population actuelle (mars 
2017) de l’estuaire de la Loire (Figure 21).

FIGURE 21
Population actuelle de Palaemon longirostris comparée à la po-
pulation du quartier Saint-Lupien à Rezé.
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Une relation générale pour les crevettes (y = 
0,3447 x + 3,8635; Figure 22) permet de calculer 
avec une bonne fiabilité (r2= 0,9) la masse fraîche 
des individus (Figure 22). Cette quantification im-
portera lors d’éventuelles comparaison entre sites 
ou avec d’autres groupes zoologiques comme les 
poissons osseux souvent récoltés avec ces crevettes 
(Borvon, 2020).

 

 

Figure 22 : longueur et masses 
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FIGURE 22
Relation biométrique entre les masses (en grammes) et les 

longueurs (en millimètres) de crevettes à rostre important ou 
non (n = 101), essentiellement de Palaemonidae, d’Alphaeidae 
et d’Hippolytidae (données inédites Borvon & Gruet, cf. aussi 
Annexe). 

INTERETS DE L’IDENTIFICATION DES 
CREVETTES ARCHEOLOGIQUES 

Une détermination précise c’est-à-dire spéci-
fique permet de proposer des hypothèses quant 
aux lieux de pêche, en utilisant les informations 
sur les biotopes actuellement préférentiellement 
fréquentés par espèces identifiées (principe d’ac-
tualisme considéré comme valable pour la fin 
de l’Holocène; Tableau 7 et Annexe). On a vu 
qu’il est aisé de reconnaître les espèces dulcico-
les. Parmi les espèces marines, certaines vivent 
dans des eaux saumâtres, d’autres sont pêchées 
au-dessous des limites de l’estran. Les Palaemo-
nidae sont ainsi plutôt abondantes dans des zones 
aux fonds mixtes sablo-rocheux où des algues se 
développent. Certaines espèces sont assez stric-
tement inféodées à l’estran ou à de très faibles 
profondeurs comme Palaemon elegans. D’autres 
comme Palaemon serratus seront pêchées du bas 
estran jusqu’à quelques dizaines de mètres de 
profondeur.

Les biotopes fréquentés par les crevettes identi-
fiées dans les niveaux portuaires du site Saint-Lu-
pien à Rezé donnent ainsi des indications sur les 
possibles lieux de pêche. L’écologie de la prin-
cipale espèce identifiée de crevette Palaemon 

auteurs Z.A.
1968

Z.A.
1968

Heerebout
1974

Bourdon
1965

Borvon
Gruet

Z.A.
1968

Lagardère
1971

Z.A.
1968

L. & H. 1986
Z.A. 1968

espèces / pays Norvège Baltique Belgique Roscoff Pays de 
Loire Portugal Maroc 

Atl.
Méd. 
Occid. Méd. Orient.  

Palaemon adspersus ++ peu rare rare ++ ++ ++ ++
Palaemon elegans ++ C C C ++ ++ C
P. longirostris ++ C C C ++ ++ ++ ++
P. serratus ++ peu C C ++ ++ ++
P. xiphias -- -- non -- n.r. non
Palaemonetes antennarius, autres n.r. -- -- non n.r. n.r. ++ ++
Palaemonetes varians n.r. C C C ++ ++ n.r. n.r.
Alphaeus macrocheles -- n.r. -- -- -- ++ ++ ++ ++
Athanas nitescens ++ n.r. rare C ++ ++ ++ ++ ++
Hippolyte inermis -- n.r. -- C n.r. ++ ++ ++ peu
Hippolyte longirostris n.r. -- C ++ ++ ++ ++ peu
Hippolyte varians ++ n.r. rare C ++ ++ ++ n.r. n.r.
Processa edulis rare C rare n.r. ++ ++ peu
Pandalina brevirostris ++ n.r. rare C rare ++ ++ ++ n.r.
Crangon crangon ++ ++ C C C ++ ++ ++ ++
Crangon almanni n.r. n.r. peu rare n.r. n.r. n.r. n.r. n.r.
Philocheras -- -- non -- -- ++ ++ ++ ++

TABLEAU 7
Distribution géographique de quelques espèces de crevettes marines dans la zone ouest-européenne et méditerranéenne du nord (Norvè-
ge) au sud (Méditerranée et Maroc). L’indication « ++ » signale la présence, « – » l’absence, « C » les espèces communes, « n.r. » non 
renseigné. Avec « Z.A. 1968 », la référence de Zariquiey & Álvarez (1968) et « L. & H. 1986 », celle de Lewinsohn & Holthuis (1986).
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longirostris témoignerait d’une activité de pêche 
réalisée à faible profondeur dans une zone estua-
rienne d’un fleuve comme la Loire, puisqu’elle est, 
à l’heure actuelle, strictement inféodée à l’amont 
des grands estuaires où elle effectue tout son cycle 
de vie (Marchand et al., 1977; Aurousseau, 1984; 
Béguer, 2009).

Par ailleurs, la distribution des longueurs des 
Palaemon longirostris de Saint-Lupien à Rezé 
montre une population où abondent de petits indi-
vidus (Figure 21; Borvon & Gruet, 2018). Compa-
rées à des données actuelles en Gironde (Béguer, 
2009) et en Loire (Borvon & Gruet, 2018), tous ces 
individus sont des jeunes qui pourraient avoir été 
pêchés au printemps (avril-mai) ou en début d’été 
(juin-juillet).

Ces animaux marins offrent un intérêt alimen-
taire certain, après cuisson ou non. Une autre utili-
sation indirecte a très probablement consisté dans 
l’Antiquité à intégrer ces crevettes dans la fabrica-
tion de sauce de poissons. L’association systémati-
que de crevettes à des résidus identifiés comme des 
résidus de filtration de sauce de poissons dans les 
niveaux portuaires du quartier Saint-Lupien à Rezé 
atteste de la probable participation de ces animaux 
à ce type de préparation culinaire (Borvon, 2017, 
2020).
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ANNEXE : QUELQUES DONNEES BIO-
ECOLOGIQUES SUR LES CREVETTES 
ACTUELLES (ORDRE : DECAPODA, SOUS-
ORDRE CARIDEA) PRESENTEES DANS CET 
ARTICLE

En suivant la classification donnée par Udekem 
d’Acoz (1999), quelques caractères biologiques et 
écologiques des espèces retenues dans cet article 
sont présentés ici, comme des données sur la taille 
des espèces actuelles. Il ne s’agit pas de popula-
tion au sens biologique du terme, mais du cumul de 
quelques lots de crevettes pêchées sur une ou plu-
sieurs années années dans la même zone géogra-
phique. Des relations entre la longueur des rostres 
et la longueur des crevettes sont aussi calculées. 
Cela permettra à l’archéozoologue, à partir de la 
taille des rostres retrouvés d’en déduire la taille des 
individus d’origine. La distribution géographique 
des espèces est celle fournie dans la littérature (Za-
riquiey Álvarez, 1968; Lagardère, 1971; Udekem 
d’Acoz, 1999). Rappelons que la zone géographi-
que où peuvent se rencontrer les espèces étudiées 
va du sud de la Norvège au sud du Maroc, en pas-
sant par la Méditerranée et la Mer Noire (Figure 1 
du texte).

1. ATYIDAE

Les caractères de la famille ont été exposés dans 
le texte. Deux principales espèces ont été retenues 
pour la zone géographique examinée : Caridina 
nilotica (Roux, 1833) et Atyaephyra desmarestii 
desmarestii (Millet, 1831). Seuls des individus 
d’Atyaephyra desmarestii ont été mesurés.

BIO-ECOLOGIE, DISTRIBUTION

Les Atyidae sont des crevettes d’eau douce ou 
saumâtre, qui se rencontrent dans des eaux géné-
ralement calmes et riches en végétation où elles 
trouvent refuge et nourriture. Elles s’observent 
aussi sous des pierres en zone un peu plus courante 
comme sous des ponts.

Atyaephyra desmarestii desmarestii (Millet, 
1831) vit en eaux douces plutôt calcaire, riche en 
végétation. Probablement originaire des pourtours 
du bassin méditerranéen, elle a colonisé l’Europe 

continentale comme l’Allemagne, la Belgique et 
les Pays-Bas, ainsi que la France (Noël, 2017). Elle 
aurait progressé le long du réseau de canaux et des 
fleuves (Huguet, 2015). Pour certains, elle serait 
une indicatrice du changement climatique (Herold, 
2004-2005). Cette crevette affectionne les herbiers 
et les dessous de blocs.

Dugastella valentina (Ferrer Galdiano, 1924) 
fréquente les eaux douces du sud-est de l’Espag-
ne dans la plaine de Valence (Zariquiey Álvarez, 
1968: 79; Udekem d’Acoz, 1999: 88). Il existe une 
espèce proche, Dugastella marocana, au Maroc 
(Noël, 2017).

Caridina nilotica (Roux, 1833) a été re-décrite 
en 2005 par Richard & Clark. C’est une espèce In-
doPacifique et de l’Afrique tropicale, observée en 
Egypte et le canal de Suez (Udekem d’Acoz, 1999: 
88). Elle supporte une certaine euryhalinité d’après 
Holthuis (1956 in Udekem d’Acoz, 1999).

BIOMETRIE

Un lot de 32 individus d’Atyaephyra desmares-
tii desmarestii, prélevés d’avril à octobre dans le 
Marais breton (Machecoul, Loire-Atlantique), a pu 
être mesuré. La distribution de leur longueurs (Fi-
gure A1) montre des spécimens mesurant entre 16 
et 32 mm avec une moyenne de 24,8 mm.

 

 
 
 
Figure A1 : Distribution des longueurs totales (en millimètres) d’un lot d’Atyaephyra 
desmarestii (n = 32). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FIGURE A1
Distribution des longueurs totales (en millimètres) d’un lot 
d’Atyaephyra desmarestii (n = 32).

La relation entre la longueur du rostre et celle 
des individus (Figure A2) a un caractère linéaire, 
avec cependant un coefficient de corrélation r2 de 
0,48 ce qui indique que la liaison entre les deux 
caractères est assez faible. Il faut probablement y 
voir la difficulté de la mesure et aussi le fait qu’un 
certain nombre de rostres soit cassés.
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Figure A2 : Relation entre la longueur totale des Atyaephyra desmaresti et celle de leur 
rostre (n = 32). Les mesures sont en millimètres. 
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FIGURE A2
Relation entre la longueur totale des Atyaephyra desmaresti et 
celle de leur rostre (n = 32). Les mesures sont en millimètres.

2. PALAEMONIDAE

Deux principaux genres de cette famille se ren-
contrent parmi les espèces communes et peu pro-
fondes : Palaemon et Palaemonetes.

Palaemon adspersus Rathke, 1837

BIO-ECOLOGIE ET DISTRIBUTION

Cette espèce n’est jamais très abondante, mais 
elle est citée ici car elle peut se trouver mélangée 
avec P. serratus ou P. elegans. Elle vit dans les la-
gunes, les bras de mer, les baies, en eau salée ou lé-
gèrement saumâtre. Elle peut être dense localement 
(Udekem d’Acoz, 1999). Verticalement elle se 
trouve de l’étage intertidal jusqu’à –12 m (Udekem 
d’Acoz, 1999). En Atlantique, elle se retrouve de la 
Norvège et la Mer Baltique à la Méditerranée et à 
la Caspienne, ainsi qu’au Maroc atlantique où elle 
est cependant mal représentée (Lagardère, 1971).

Palaemon elegans Rathke, 1837

BIO-ECOLOGIE, DISTRIBUTION

Il existe de nombreuses variétés et la variabilité 
génétique est importante pour cette espèce. Sa ré-
sistance à la dessalure fait qu’elle se rencontre dans 
l’embouchure des estuaires comme celui de la Loire 
(Borvon & Gruet, cette étude) ou même du Bou-Re-
greg au Maroc (Lagardère, 1971).  Cette espèce vit en 
eau peu profonde et abonde sur les estrans de l’Atlan-
tique, souvent dans les mares. C’est ainsi une espèce 

typiquement des estrans dans le Golfe de Gascogne 
et en Manche. En Atlantique, elle est retrouvée de la 
Norvège à la Grande Bretagne et à la Méditerranée 
jusqu’au Maroc atlantique (Udekem d’Acoz, 1999). 

BIOMETRIE

Un lot de Palaemon elegans de la région des 
Pays de Loire a été mesuré. Le graphique (Figure 
A3) montre une distribution bimodale des lon- 
gueurs de Palaemon elegans ce qui correspond à 
des petites (mode de 24 mm) et des plus grandes 
crevettes (36 à 40 mm). La longueur moyenne at-
teint 36 mm pour 50 individus mesurés. 
 

 
 
Figure A3 : Distribution des longueurs totales (en millimètres) d’un lot de Palaemon 
elegans (n = 50). 
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FIGURE A3
Distribution des longueurs totales (en millimètres) d’un lot de 
Palaemon elegans (n = 50).

La relation entre la longueur des individus et ce-
lle de leurs rostres (Figure A4) est linéaire avec un 
coefficient de corrélation r2 = 0,92 soit une très for-
te liaison entre les deux variables. L’équation est la 
suivante : y = 0,1803 x + 0,2723, avec y : longueur 
totale de la crevette et x : longueur du rostre. 
 

 
 
Figure A4 : Relation entre la longueur totale des crevettes Palaemon elegans et la 
longueur de leur rostre (n = 50). Les mesures sont en millimètres. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FIGURE A4
Relation entre la longueur totale des crevettes Palaemon elegans 
et la longueur de leur rostre (n = 50). Les mesures sont en mi-
llimètres.
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Palaemon longirostris H. Milne-Edwards, 1837

BIO-ECOLOGIE, DISTRIBUTION

Deux formes sont décrites dans la littérature : 
Palaemon longirostris ssp. garciacidi décrite par 
Zariquiey Álvarez (1968: 167) de forme typique 
au rostre allongé (L/h de 3,7 à 4) et P. longirostris 
longirostris H. Milne Edwards, 1837, forme dite 
« robusta », qui est plus trapue (L/h du rostre= 2,9 
à 3,4) [Lagardère, 1971]. Elle supporte des eaux 
oligohalines comme en estuaire de la Loire (Mar-
chand, 1981) ou en Gironde (Aurousseau, 1984; 
Béguer, 2009).

Palaemon longirostris se rencontre dans les 
eaux courantes des fleuves grands ou moyens des 
côtes de l’Atlantique oriental, de la Mer du Nord 
au Maroc et en Méditerranée. Sa présence en Mé-
diterranée et en Mer Noire est notée par Smaldon 
(1979). La variété P. longirostris longirostris se 
rencontre de la Mer du Nord (Allemagne) jusqu’au 
Nord-ouest de l’Espagne; la variété P. longirostris 
ssp. garciacidi du Portugal au Maroc atlantique 
(Lagardère, 1971).

BIOMETRIE

Un lot de Palaemon longirostris de la région des 
Pays de Loire a pu être mesuré (Figure 5). La lon-
gueur moyenne des 92 individus atteint 34,6 mm.
 
 

 
 
Figure A5 : Distribution des longueurs totales (en millimètres) de Palaemon longirostris 
(n = 92). 
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FIGURE A5
Distribution des longueurs totales (en millimètres) de Palaemon 
longirostris (n = 92).

La mesures de leurs rostres permettent d’éta-
blir une relation entre la longueur de celui-ci et la 
longueur de l’individu correspondant (Figure A6). 
Cette relation linéaire est la suivante : y = 0,1119 
x – 0,8302 (y : longueur totale de la crevette et x : 
longueur du rostre). Ces deux variables sont bien 

corrélées puisque le coefficient de corrélation r2 de 
0,87. 
 
 

 
 
Figure A6 : Relation entre la longueur totale des Palaemon longirostris et celle de leur 
rostre (n = 92). Les mesures sont en millimètres. 
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FIGURE A6
Relation entre la longueur totale des Palaemon longirostris et 
celle de leur rostre (n = 92). Les mesures sont en millimètres.

Palaemon (Leander) serratus (Pennant, 1777)

BIO-ECOLOGIE ET DISTRIBUTION

Cette crevette vit sur les fonds rocheux riches 
en algues et dans les milieux meubles où poussent 
des zostères ou des posidonies. Il existe plusieurs 
formes avec des variations de leur livrée (Udekem 
d’Acoz, 1999). Elle se rencontre sur le bas estran 
et jusqu’à quelques dizaines de mètres de profon-
deur. Elle est connue pour ses migrations verticales 
et horizontales (Sollaud, 1916 et Forster, 1951 in 
Lagardère, 1971). Elle est présente dans l’Atlan-
tique oriental de l’Ecosse à la Méditerranée et en 
Mer Noire, jusqu’au Maroc atlantique (Lagardère, 
1971). Smaldon en 1979 la limite au sud de la Mer 
du Nord et au sud sud-est de l’Irlande.

BIOMETRIE

Un lot très hétérogène a été étudié (Figure A7). 
Cette espèce, la plus grande sur la côte atlantique 
française, montre ici une moyenne de 61 mm de 
long (n = 36 individus). 

La longueur d’un individu est très bien corrélée 
à celle de son rostre (coefficient de corrélation 
r2=0,94; Figure A8). L’équation les reliant est la 
suivante : y = 0,2744 x – 0,6308 (y : longueur totale 
de la crevette et x : longueur du rostre).
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FIGURE A7 
Histogramme de distribution des longueurs totales (en millimètres) de Palaemon serratus (n = 
36). 
 

FIGURE A7
Distribution des longueurs totales (en millimètres) de Palaemon 
serratus (n = 36).
 
 

 
 
Figure A8 : Relation entre la longueur totale des Palaemon serratus et celle de leur rostre (n=36). 
Les mesures sont en millimètres 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

FIGURE A8
Relation entre la longueur totale des Palaemon serratus et celle 
de leur rostre (n=36). Les mesures sont en millimètres.

Palaemonetes varians (Leach, 1814)

BIO-ECOLOGIE ET DISTRIBUTION

Cette espèce vit tout son cycle dans les eaux 
saumâtres sursalées à dessalées où elle se repro-
duit (Marchand, 1981; Marchand & Alliot, 1981; 
Alliot, 1984). Cela a sûrement favorisé l’isolement 
de populations et donc la possible différenciation 
de variétés. Les jeunes vivent bien en eau pratique-
ment douce (Baudet et al., 1987).

Sollaud (1916 in Lagardère, 1971) séparait 
ainsi cinq variétés: variété microgenitor Boas, 
1889, du nord de l’Europe au Maroc Atlantique et 
à l’Afrique du nord; variété macrogenitor Boas, 
1889, d’Italie et des Balkans; variété mesogenitor 
Sollaud, 1912, de certaines oasis tunisiennes ou 
algériennes. Une autre variété de Sollaud est mise 
au rang d’espèce par Udekem d’Acoz (1999): Pa-

laemonetes mesopotamicus Pesta, 1913, des eaux 
douces de la Syrie et du bassin de l’Euphrate. La 
dernière variété zariquieyi, Sollaud, 1938, a aussi 
été retenue comme espèce (Palaemonetes zari-
quieyi Sollaud, 1939) par Udekem d’Acoz (1999), 
qui la localise dans quelques lagunes du Golfe de 
Valence en Espagne. Ces espèces, citées par Noël 
(1992), sont proches et séparées d’après leurs 
épines et soies plumeuses du telson. Les crevet-
tes d’eau saumâtre Palaemonetes varians et Pa-
laemonetes antennarius vivent dans les estuaires 
et marais (ou étangs) littoraux où elles peuvent 
abonder.

Ces différentes variétés ou espèces sont connues 
du sud de la Scandinavie et l’Ecosse, au sud de la 
Baltique et de la Mer du Nord au Maroc atlantique, 
et aussi reconnue en Méditerranée occidentale, 
sur les côtes d’Afrique du Nord jusqu’en Tunisie 
(Lagardère, 1971). Les espèces du bassin médi-
terranéen Palaemonetes mesogenitor, P. mesopo-
tamicus, P. turcorum et Palaemonetes zariquieyi 
figurent dans le tableau 7 du texte sous la dénomi-
nation Palaemonetes antennarius.  

BIOMETRIE
Un lot de Palaemonetes varians de la région des 

Pays de Loire a été mesuré (Figure A9). La lon-
gueur moyenne des 36 individus est de 35,8 mm.

La relation entre la longueur totale et celle 
du rostre est linéaire (Figure A10) avec un 
coefficient de corrélation qui est assez moyen 
(r2 = 0,64). L’équation reliant les deux variables 
est : y = 0,2076 x – 1,8968 (avec y : longueur to-
tale de la crevette et x : longueur du rostre). 
 
 

 
 
Figure A9 : Distribution des longueurs totales (en millimètres) de Palaemonetes varians (n = 32).  
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FIGURE A9
Distribution des longueurs totales (en millimètres) de Palaemo-
netes varians (n = 32). 
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Figure A10 : Relation entre la longueur totale des Palaemonetes varians et celle de leur 
rostre (n = 32). Les mesures sont en millimètres. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FIGURE A10
Relation entre la longueur totale des Palaemonetes varians et celle 
de leur rostre (n = 32). Les mesures sont en millimètres.

Palaemonetes antennarius (H. Milne-Edwards, 1837)

BIO-ECOLOGIE ET DISTRIBUTION

Cette crevette habite lacs ou rivières, estuaires 
ou lagunes. Elle correspond à la variété macroge-
nitor de Palaemonetes varians (voir ci-dessus). 
On la trouve en Italie, Grèce et Turquie (Udekem 
d’Acoz, 1999). Il y a une réelle difficulté à con-
firmer les différences morphologiques entre ces 
espèces. La génétique pourra peut-être éclaircir à 
l’avenir la question.

3. ALPHAEIDAE

Athanas nitescens (Leach, 1814) forma nitescens 
(Leach, 1814)

BIO-ECOLOGIE, DISTRIBUTION

Cette espèce présente de nombreuses variétés, 
notamment en Méditerranée. Elle vit dans des ha-
bitats variés (Lagardère, 1971) comme sous les 
pierres ou dans le maërl en Atlantique, dans les 
fonds coralligènes ou les herbiers en Méditerranée 
(Udekem d’Acoz, 1999). Elle se distribue dans tout 
l’Atlantique oriental, du sud de la Scandinavie, de 
l’extrême sud de la Baltique, de la Mer du Nord et 
de la Manche, de l’Irlande, sud et sud-ouest de la 
Grande-Bretagne, au Maroc Atlantique et jusqu’en 
Guinée. Elle pénètre dans toute la Mer Méditerra-
née et en Mer Noire (Udekem d’Acoz, 1999). Elle 
se répartit du bas de l’estran aux fonds de 65 m.

BIOMETRIE

Les longueurs d’un petit lot d’individus prélevés 
en différents endroits de l’ouest de la France ont été 
mesurées (Figure A11). La longueur moyenne des 
38 individus est de 13,7 mm, soit une longueur 2,5 
fois plus petite que les Palaemonidae P. elegans ou 
P. longicornis.

La relation linéaire qui relie la longueur totale 
à celle du rostre (Figure A12) est : y = 0,1739 x + 
0,1929 (y : longueur totale de la crevette et x : lon-
gueur du rostre), avec un coefficient de corrélation 
r2 de 0,77.
 
 
 
 
 

 
 
Figure A11 : Distribution des longueurs totales (en millimètres) d’un échantillon 
d’Athanas nitescens (n=38) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FIGURE A11
Distribution des longueurs totales (en millimètres) d’un échantillon 
d’Athanas nitescens (n=38).
 
 
 

 
 
Figure A12 : Relation entre la longueur totale des Athanas nitescens et celle de leur 
rostre (n = 38). Les mesures sont en millimètres. 
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FIGURE A12
Relation entre la longueur totale des Athanas nitescens et celle de 
leur rostre (n = 38). Les mesures sont en millimètres.

4. HIPPOLYTIDAE

Hippolyte varians (Leach, 1814)

BIO-ECOLOGIE ET DISTRIBUTION

Cette espèce vit parmi les algues photophiles, 
les herbiers de zostéracées. En Atlantique oriental, 
l’espèce vit du bas intertidal à 60 m. Elle est recon-
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nue de l’ouest de la Norvège, en Grande Bretagne 
et jusqu’en Méditerranée (Smaldon, 1979), aux 
Açores, aux Canaries, à Madère, en Méditerranée 
et jusqu’au Maroc (Lagardère, 1971).

BIOMETRIE

Un lot de 41 individus d’Hipppolyte varians (Fi-
gure A13) provenant de la baie de Porsmoguer dans 
le Finistère montre un mode à 17 mm proche de 
la longueur moyenne de 18 mm, soit une taille un 
peu plus élevée que celle des Athanas nitescens (14 
mm), mais nettement plus faible que les crevettes 
Palaemonidae (Palaemonetes varians : 35,8 mm).

 
 
 
 
 
 
 

 
 
Figure A13 : Distribution des longueurs totales (en millimètres) d’un échantillon 
d’Hippolyte varians (n = 41). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FIGURE A13
Distribution des longueurs totales (en millimètres) d’un échantillon 
d’Hippolyte varians (n = 41).

La relation linéaire établie entre la longueur des 
individus et celles de leurs rostres (Figure A14) est 
la suivante : y = 0,111 x + 0,323 (y : longueur totale 
de la crevette, x : longueur du rostre) avec un coe-
fficient de corrélation (r2) de 0,8. 
 
 
 

 
 
Figure A14 : Relation entre la longueur totale des Hippolyte varians et celle de son rostre 
(n = 41). Les mesures sont en millimètres. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FIGURE A14
Relation entre la longueur totale des Hippolyte varians et celle de 
son rostre (n = 41). Les mesures sont en millimètres.

5. PROCESSIDAE 

Ce sont des crevettes généralement de petite tai-
lle. Elles sont caractérisées par un rostre court non 
armé et un telson cannelé (Smaldon, 1979). Géné-
ralement subtidales, elles ne sont pas fréquentes 
sur nos estrans.

Processa canaliculata (Leach, 1815)

BIO-ECOLOGIE ET DISTRIBUTION

Elle se rencontre dans des milieux vaseux entre 
10 et 150 m. Elle est reconnue en baie de Bourg-
neuf (Loire-Atlantique, Gruet 1971). Sur un estran 
envasé elle n’est jamais abondante et se trouvera 
plus profondément. Elle est présente en Atlantique 
oriental : de la mer d’Irlande à la mer du Nord et 
jusqu’au nord du Maroc atlantique, ainsi que dans 
la moitié ouest des eaux de la Méditerranée (Ude-
kem d’Acoz, 1999).

Processa edulis edulis (Risso, 1816)

BIO-ECOLOGIE ET DISTRIBUTION

Nocturne, cette espèce s’enfouit le jour. Dans 
l’intertidal elle se rencontre sur des fonds rocheux 
et dans des herbiers. Smaldon (1979) la signale 
jusque sur des fonds de 20 m de profondeur. En 
Atlantique oriental, elle est signalée de la Grande 
Bretagne, du sud de la mer du Nord à la Manche et 
en Méditerranée.

6. PANDALIDAE

Le rostre de ces crevettes est long et armé (Figu-
re 14 du texte), le telson pointu.

Pandalina brevirostris (Rathke, 1843)

BIO-ECOLOGIE ET DISTRIBUTION

Cette espèce affectionne les sables plus ou 
moins grossiers, les fonds de maërl. Elle est ubi-
quiste et eurybathe. Elle est parfois rencontrée dans 
la littérature sous le nom d’Hippolyte thompsoni.
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Elle se retrouve dans tout l’Atlantique oriental 
depuis la mer de Norvège jusqu’au Maroc atlan-
tique, en passant par les Îles Féroé, les côtes sud 
et ouest de la Norvège, la Grande-Bretagne et l’Ir-
lande, la Mer du Nord, le golfe de Gascogne, le 
Portugal. Elle est aussi présente de la Méditerranée 
occidentale jusqu’au bassin du Levant.

7. CRANGONIDAE

Les Crangonidae sont des crevettes de substrats 
meubles (gravier, sable ou vase). La morphologie 
du rostre, très court, et surtout celle du péréiopode 2 
terminé en pince (Figure 9 du texte) différencient 
les Crangonidae des autres crevettes. Deux es-
pèces principales sont rencontrées sur les côtes 
d’Europe. 

Crangon almanni (Kinahan, 1857)

Cette espèce, parfois mêlée à C. crangon, est 
surtout abondante dans des fonds de 20 m ou plus 
(Allen, 1960). Le segment 6 de son pléon et son te-
lson sont caractéristiques et ornés de petits reliefs. 
Elle n’est jamais très abondante. Elle est rencon-
trée de l’Islande à la Manche et au nord du Golfe 
de Gascogne. 

Crangon crangon (Linnaeus, 1758)

Elle parait avoir une carapace lisse mais elle est 
en fait couverte de petites dents recourbées vers 
l’arrière (Figure 7, partie texte) ce qui donne un as-
pect granuleux à sa carapace lorsqu’elle est obser-
vée à la loupe binoculaire. Le processus incisif de 
sa mandibule est très particulier (Figure 10, partie 
texte). 

BIO-ECOLOGIE ET DISTRIBUTION
Cette espèce abonde sur les sables et les vases, 

parfois légèrement saumâtres. L’espèce Crangon 
crangon se pêche depuis les estrans sablo-vaseux 
jusqu’à une vingtaine de mètres de profondeur. 
Elle se distribue dans l’Atlantique oriental de la 
Mer blanche au bassin méditerranéen. Elle est éga-

lement rencontrée en Méditerranée occidentale et 
orientale, ainsi qu’en mer Noire. 

BIOMETRIE

Les mesures réalisées sur un lot hétérogène 
provenant du commerce (Figure A15) montrent un 
mode de 55 mm (gros individus), mais une moyen-
ne de 46,8 mm.

 
 
 
 
 
 
 

 
 
Figure A15 : Distribution des longueurs totales (en millimètres) d’un lot de Crangon 
crangon (n = 33). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FIGURE A15
Distribution des longueurs totales (en millimètres) d’un lot de Cran-
gon crangon (n = 33).

Le péréiopode en pince de la crevette grise 
Crangon crangon est parfois retrouvé sur les sites 
archéologiques (Saint-Lupien à Rezé: Borvon & 
Gruet, 2018; Harfleur : Wouters et al., publication 
en cours), et il pourra permettre de calculer la lon-
gueur de la crevette d’origine. Deux mesures sont 
réalisées sur ce péréiopode (Figure A16) : une lar-
geur l à droite (l dr) ou à gauche (l g), une hauteur à 
droite (h dr) et à gauche (h g). Une relation biomé-
trique a été établie entre la longueur de la crevet-
te (en millimètres) et la largeur du péréiopode en 
pince, l dr ou lg, et une autre entre la longueur de 
la crevette et la hauteur h dr ou h g (Figure A17). 
Une droite de régression figure la relation linéaire 
entre la longueur totale Lt (en millimètres) et la 
largeur h (en millimètres) du péréiopode pince : 
Lt= 22,95 h + 8,057. Le coefficient de corrélation 
r2 est très élevé puisqu’il est de de 0,96 pour 47 
valeurs. Pour la relation entre la longueur totale 
de la crevette Lt (en millimètres) et la hauteur h 
du péréiopode en pince, l’équation est la suivante : 
Lt= 10,81 h + 4,75. Le coefficient de corrélation 
est là aussi très élevé puisqu’il est de 0,97 pour 
47 valeurs.
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FIGURE A16
Péréiopode en pince de la crevette grise Crangon crangon, avec, 
« l dr » : largeur droite, « l g » : largueur gauche, et « h dr » : hauteur 
droite, « h g » : hauteur gauche.

 
 
 

 
 
Figure A17 : Relation entre la longueur totale des crevettes grises Crangon crangon et celle 
de la largeur (l) droite (dr) ou gauche (g), ou de la hauteur (h) droite (dr) ou gauche (g) de son 
péréiopode en pince (n = 42). Les mesures sont en millimètres. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FIGURE A17
Relation entre la longueur totale des crevettes grises Crangon cran-
gon et celle de la largeur (l) droite (dr) ou gauche (g), ou de la hau-
teur (h) droite (dr) ou gauche (g) de son péréiopode en pince (n = 
42). Les mesures sont en millimètres.
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