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Osteometric study of the main limb bones and of the thoracic limb
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RESUME : Les référentiels ostéométriques conséquents pour les oiseaux font globalement

défaut, notamment en archéozoologie. Un référentiel ostéométrique pour les principaux os

des membres et de la ceinture du membre thoracique du Faisan de Colchide (Phasianus

I colchicus L., 1758) a été réalisé. Ce travail repose sur un échantillon de 54 individus, 26 males
/ et 28 femelles, agés de 12 a 24 mois. Au-dela des données statistiques de base uni- et biva-

I' riées, des analyses multivariées (ACP) ont permis de traiter les 72 mesures linéaires retenues,
© parmi les 81 de départ, et de faire ressortir le dimorphisme sexuel. Les 22 mesures les plus
LAZ discriminantes ou les 18 mesures les plus pertinentes pour 1’archéozoologie apportent une

information aussi fiable que les 72 mesures initiales, mais rendent la méthodologie de travail
pour I’archéozoologue plus simple. Cette étude met en évidence un dimorphisme sexuel tres
net et propose des valeurs seuil, statistiquement significatives entre les males et les femelles,
pour chaque variable.

MOTS-CLEFS : OSTEOMETRIE, OS DES MEMBRES, CEINTURE DU MEMBRE THORA-
CIQUE, FAISAN DE COLCHIDE, PHASIANUS COLCHICUS

ABSTRACT: Avian osteometric repositories have been traditionally elusive research tools, par-
ticularly in zooarchaeology. Here we offer an osteometrical baseline for the main bones of the
limbs and thoracic girdle of the Common Pheasant (Phasianus colchicus L. 1758). The database
consists of a sample of 54 individuals, that includes 26 males and 28 females, aged from 12
to 24 months. In addition to the basic uni- and bivariate statistical data, multivariate analyses
(PCA) were used to treat the 72 linear measurements chosen from among the 81 starting mea-
surements also to highlight sexual dimorphism. The 22 most discriminating measurements, or
the 18 most relevant measurements for zooarchaeology, yield information as reliable as the 72
initial measurements, providing a far simpler methodology for zooarchaeological purposes. This

https://doi.org/ 10.15366/archaeofauna2021.31.008



156 MOKRANI, BORVON, MILLA, THORIN & GUINTARD

study evidences the very clear sexual dimorphism existing in the analyzed elements of the Common Pheasant, providing
statistically-significant threshold values between males and females for each of the variables.

KEYWORDS: OSTEOMETRY, LIMB BONES, COMMON PHEASANT, PHASIANUS COLCHICUS

RESUMEN: Los referenciales osteométricos son escasos en el caso de las aves, especialmente en arqueozoologia. En
este trabajo presentamos una base de datos osteométrica para los principales huesos apendiculares y de la cintura toracica
del faisdn vulgar (Phasianus colchicus L., 1758). La muestra se compone de 54 individuos, de los cuales 26 machos y 28
hembras, comprendidos entre 12 y 24 meses de edad. Mds alld de la estadistica uni- y bivariada, los andlisis multivaria-
dos (ACP) han permitido explorar el comportamiento de 72 medidas lineales seleccionadas de entre las 81 con las que
contabamos al inicio del estudio, a fin de resaltar diferencias asociadas con el dimorfismo sexual. Las 22 medidas mas
discriminatorias, asi como las 18 mds operativas en arqueozoologia, proporcionan una informacion tan fiable como la
generada por las 72 medidas originales, simplificando sobremanera el trabajo del arqueozodlogo. El analisis evidencia
un patente dimorfismo sexual en todos los elementos estudiados y propone umbrales osteométricos, estadisticamente
significativos, que permiten diferenciar machos de hembras, en todas las variables estudiadas.

PALABRAS CLAVE : OSTEOMETRIA, HUESOS APENDICULARES, CINTURA TORACICA, FAISAN VULGAR,

PHASIANUS COLCHICUS

INTRODUCTION

Ce travail s’inscrit dans ce qu’il est convenu
d’appeler la recherche de modeles ou de référen-
tiels pour les études archéozoologiques. En effet
dans I’optique de caractériser 1’histoire des popu-
lations animales (Zeuner, 1963; Bokonyi, 1974;
Clutton-Brock, 1999; Porter, 2002), les observa-
tions réalisées sur les os provenant d’un chantier
de fouille archéologique seront d’autant meilleures
que ces os seront comparés a des modeles mor-
phologiques voisins. Le choix de la population de
comparaison est donc du plus haut intérét et la re-
cherche de modeles les plus approchants possibles
des populations anciennes a été, et ce depuis long-
temps (Zalkin, 1960 ; Fock, 1966; Matolcsi, 1970)
un souci de I’archéozoologue.

Des données biométriques existent pour un
certain nombre de familles d’oiseaux actuels
(Bochenski, 1985; Stewart, 1999, 2007; Bochenski
& Campbell, 2005; Denis Avila & Estévez Rodri-
guez, 2010; Badenhorst et al., 2012; Emery et al.,
2016). Des travaux importants ont été menés sur
différentes espéces européennes, notamment par la
Faculté de Médecine Vétérinaire de 1’Université de
Munich, mais aussi par I’unité d’anatomie compa-
rée de I’Ecole Nationale vétérinaire de Nantes/Oni-
ris (Bacher, 1967; Woelfle, 1967; Kraft, 1972; Fick,
1974; Langer, 1980; Otto, 1981; Schmidt-Burger,
1982; Tomek & Bochenski, 2000, 2009; Froget,

2003; Guillet, 2003; Visse, 2003; Joly, 2012; Le-
bédel, 2016). Pour la famille des Phasianidés,
quelques études éparses en ostéo-morphométrie
existent (pour la poule de Challans, Marguerie,
2002; la Gournay, Lelievre, 2005; concernant la
proximité ostéo-morphologique poule / faisan,
Lowe, 1933; Erbsdobler, 1968; Cohen & Serjeant-
son, 1996; Bochefski & Tomek, 2000; Tomek &
Bochenski, 2009).

L’idée d’approfondir les résultats pour une es-
pece de Phasianidés va dans le sens de la caracté-
risation d’une population, la plus proche possible
des populations anciennes en termes de morpho-
logie osseuse. L’objectif de cette étude est de
fournir les données ostéométriques a partir d’une
population connue et statistiquement représen-
tative d’animaux adultes males et femelles. Les
études relatives aux Phasianidés sauvages sont
peu nombreuses (Erbersdobler, 1968; Bochenski
& Kurochchkin, 1987; Tomek & Bochenski, 2009;
Demiraslan et al., 2014) et aucune n’aborde la bio-
métrie male/femelle chez le faisan a partir d’un ef-
fectif important.

Meéme si le faisan est une espece rarement ren-
contrée dans les sites archéologiques, il constitue
un bon modele de Phasianidés, car il est peu modi-
fié par ’homme, méme lorsqu’il s’agit d’animaux
d’élevage. Les caractéristiques ostéométriques
pourront de ce fait éventuellement étre extrapolées
a d’autres especes, notamment la poule « archéolo-

Archaeofauna 31 (2022): 155-180



ETUDE OSTEOMETRIQUE DES PRINCIPAUX OS DES MEMBRE ET DE LA CEINTURE DU MEMBRE... 157

gique », moins modifiée par I’homme que les races
sélectionnées actuelles.

MATERIEL ET METHODES

Mateériel

Cette étude porte sur 54 faisans de Colchide,
correspondant a 26 males et 28 femelles. Ils pro-
viennent en majorité (n=47) du centre cynégétique
de Zéralda de la Wilaya d’Alger, et de la collection
ostéologique de 1’Unité d’Anatomie Comparée de
1’Ecole Nationale Vétérinaire de 1’ Agroalimentaire
et de 1’Alimentation, Nantes Atlantique — ONI-
RIS. 1l s’agit de sujets agés de 12 a 24 mois. Pour
chaque individu, les principaux os des membres et
de la ceinture scapulaire ont été prélevés et prépa-
rés en vue de leur étude ostéologique.

Methode

Les os ont été prélevés et numérotés afin d’étre
identifiés et mis en relation avec 1’animal initial.
Préparés par dissection des tissus mous environnant
les os, ces derniers ont été€ mis a tremper dans ’eau,
pendant plusieurs semaines voire plusieurs mois,
laissant les bactéries faire leur ceuvre. A I’issue de ce
processus de macération, ils ont été nettoyés a I’eau
courante puis séchés plusieurs jours a I’air libre. Les
os préparés de cette maniere et étudiés ici sont : le
coracoide et la scapula pour la ceinture du membre
thoracique ; I’humérus, le radius, I’ulna, le carpomé-
tacarpe pour le membre correspondant ; le fémur, le
tibiotarse et le tarsométatarse pour le membre pel-
vien. La nomenclature anatomique utilisée est celle
de Baumel & Witmer (1993). Pour chacun d’entre
eux, plusieurs mesures ont été effectuées :

— une mesure pondérale : chaque os apres sé-
chage a ¢été pesé a I’aide d’une balance de
précision (Balance de précision KERN EG
420/1mg) ; cette donnée est noté P ;

— 81 mesures linéaires : elles ont été réalisées
au pied a coulisse MITUTOYO (Electronic
Digital Caliper, précision de 1’instrument au
1/100° mm ; précision des mesures conservée
au 1/10° mm), suivant les recommandations
de la nomenclature ostéométrique aviaire
(Tableau 1).

Les 81 mesures réalisées sont présentées sur
la Figure 1 (la, 1b et 1c) et leur signification in-
dividuelle est précisée dans le Tableau 2. La no-

Archaeofauna 31 (2022): 155-180

menclature internationale en anglais a été conser-
vée dans les figures afin de permettre une meilleure
correspondance par rapport aux publications de
référence. Quelques mesures supplémentaires a
celles réalisées par les auteurs du tableau I ont été
rajoutées, comme par exemple D (depth of facies
articularis humeralis) et G (depth of the collum
scapulae) pour la scapula (colonne « Mesures com-
plémentaires » du Tableau 1).

ANALYSES STATISTIQUES
Analyse univariée:

Le traitement statistique des données a €té réa-
lisé a ’aide du logiciel informatique Excel. Pour
chaque variable mesurée les parametres statis-
tiques de position (moyenne, minimum, maxi-
mum) ont été calculés dans 1’échantillon des
males d’une part et dans I’échantillon des femelles
d’autre part, ainsi qu’au sein de la population glo-
bale. La variabilité a été estimée par 1’écart-type
o et le coefficient de variation CV. Exprimé en %
(CV % = (o/m) x 100 : rapport entre 1’écart type
o et la moyenne m), il permet de s’affranchir de
I'unité de la mesure. Afin d’essayer de mettre en
évidence le dimorphisme sexuel, pour chaque va-
riable, la comparaison des moyennes des males et
des femelles a été effectuée par un test de Student.
Celui-ci a été réalisé apres vérification de I’éga-
lité des variances dans les deux populations (test
de Fisher) et de la normalité de la variable dans
chaque population (test de Shapiro).

Analyse bivariée:

Les graphiques reprenant les deux parametres
les plus dimorphiques de chaque os sont présen-
tés afin de visualiser la distribution des indivi-
dus males et femelles. Le caractére dimorphique
(DS) d’une variable est déterminé en fonction de
la valeur moyenne des males et de celle des fe-
melles en calculant le rapport suivant : DS (%) =
(([moyenne des males - moyenne des femelles] /
moyenne de femelles) X 100). Plus 1’écart entre
les valeurs moyennes des males et des femelles est
important, plus le caractére est considéré comme
dimorphique, et donc plus DS est grand. La grande
longueur de I’os étant un parametre toujours mesu-
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TABLEAU 1

Correspondances entre les mesures des os selon différents auteurs.

ré par les archéozoologues (pour un corpus consé-
quent, voir par exemple Borvon, 2012), mé€me si
cette grandeur n’est pas la plus dimorphique ici,
elle servira d’ordonnée pour faire les graphiques
bivariés (GL=f (parametre le plus dimorphique)).
Une analyse bivariée des corrélations de Pearson
entre variables a été menée, afin de connaitre les
couples de paramétres les mieux corrélés entre eux
et qui apportent donc le méme type d’information.
Seuls les coefficients de corrélations significatifs et
supérieurs a 0,85 sont présentés dans ce travail.

Analyse multivariée:

Une Analyse en Composantes Principales
(ACP) a été réalisée a 1’aide du logiciel R 3.2.2 ®
[R Development Core Team] sur les différentes va-

riables mesurées sur les os de chaque individu : les
mesures linéaires ont été incluses comme variables
actives, le sexe comme variable supplémentaire.
L’analyse a permis de construire trois graphiques
complémentaires : i) le cercle des corrélations qui
illustre la constitution du premier plan factoriel ;
ii) un nuage de points qui visualise la dispersion
des individus des deux sexes dans le premier plan
factoriel ; iii) un graphe représentant la position des
centres de gravité pour chaque sexe dans le premier
plan factoriel avec leur ellipse de confiance a 95%.

Pour une question de présentation des données,
tous les os ne seront pas détaillés. L’exemple ex-
posé sera celui d’un os trés souvent retrouvé en
contexte archéologique (Borvon, 2012) et permet-
tant par ailleurs un sexage sur des critéres mor-
phologiques : le tarsométatarse. S’en suivra une

Archaeofauna 31 (2022): 155-180
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FIGURE 1A
Tllustration des 81 mesures réalisées pour les 9 os retenus pour I’étude. a : scapula, coracoide et humérus.
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FIGURE 1B

Ilustration des 81 mesures réalisées pour les 9 os retenus pour I’étude. b : radius, ulna et carpométacarpe.
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Tlustration des 81 mesures réalisées pour les 9 os retenus pour 1’étude. ¢ : fémur, tibiotarse et tarsométatarse.
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étude multivariée complete, ¢’est-a-dire prenant en tion par régression logistique ol la probabilité de
compte ’ensemble des os et des variables. chaque sexe est estimée en fonction des variables
de chaque os. Pour chacune des variables, la va-
leur permettant de séparer les males et les femelles,
ainsi que le taux de mauvais classement, ont été
calculés. Ainsi les variables les plus discriminantes

Pour tous les tests statistiques utilisés dans cette
étude une probabilité de 0,05 a été retenue comme
seuil de significativité.

Pour chaque os, une ACP a été réalisée avec ont-elles été ressorties de I’ensemble des variables
toutes les mesures de 1’0s, suivie d’une modélisa- de départ, os par os. Au-dela de ce travail purement
[N Signification des mesures oS Signification des mesures
Scapula GL: greatest length Carpométacarpe | GL : greatest length

Dic: greatest cranial breadth or cranial diagonal Bp: greatest proximal breadth
breadth 3: depth of carpal trochlea
B: smallest breadth of the collum scapula BS: midwidth (or midbreadth) of carpometacarpus
D: depth of facies articularis humeralis or breadth across process intermetacarpalis
G: depth of the collum scapulae 6: breadth of os metacarpale majus of midshaft

(or breadth of os metacarp. maj. of midshaft)
HS: height of the symphysis

Did: greatest distal diagonal

5: distal depth

Coracoide GL: greatest length Fémur GL: greatest length
Lm : medial length Lm: medial length
2: greatest proximal breadth Bp: greatest proximal breadth
3: depth of facies articularis clavicularis Dp: greatest proximal depth
KT: smallest breadth of shaft 6: breadth of midshaft
6: breadth of midshaft G: depth of midshaft
G: depth of midshaft SC: smallest breadth of shaft
Bb: greatest basal breadth Bd: greatest distal breadth
BF: breadth of the facies articularis sternalis Dd: greatest distal depth

5: distal depth
5 Ster: depth of facies articularis sternalis

Humérus GL: greatest length Tibiotarse GL: greatest length
Bp: greatest proximal breadth La: axial length
3: depth of caput humeri or proximal depth BP: greatest proximal breadth
6: breadth of midshaft Dip: greatest proximal diagonal
G: depth of midshaft 6: breadth of midshaft
SC: smallest breadth of shaft G: depth of midshaft
KT: smallest shaft depth (measured at the neck of SC: smallest breadth of shaft
the distal part) DS: smallest depth of the shaft
Bd: greatest distal breadth Bd: greatest distal breadth
5: distal depth Dd: greatest distal depth
Radius BP: greatest proximal breadth Tarsométatarse | GL: greatest length
DP: greatest proximal depth Bp: greatest proximal breadth
KT: smallest breadth of shaft (near proximal end) 3: proximal depth
(SC) = 6: breadth of midshaft (SC) = 6 : breadth of midshaft
G: depth of midshaft G: depth of midshaft
Bd: greatest distal breadth KB: smallest shaft breadth
5: distal depth Bd: greatest distal breadth

DD: greatest distal diagonal
5: distal depth

Ulna GL: greatest length

Bp: greatest transverse proximal breadth
BP: greatest diagonal proximal breadth
Dip: greatest proximal diagonal

TP: greatest proximal depth

6: breadth of midshaft

G: depth of midshaft

SC: smallest breadth of shaft

KS: smallest shaft depth

Did: greatest distal diagonal

4: greatest distal depth

5: greatest distal breadth

TABLEAU 2
Liste et signification des mesures linéaires réalisées. La nomenclature anatomique utilisée est celle de Baumel & Witmer (1993).
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Sexe M GL Dic B D G
(8) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
n 26 26 26 26 26 26
Male m 0,85 78,86 13,24 5,40 7,29 3,10
(min;max) (0,73;1,01) (72,31;84.92) (12,07;14,17) (491;597) (6,74;8.,08) (2,65;3.59)
o 0,08 2,55 049 0,27 0,32 0,23
)4 <10* <10® <10* <10* <10” 10°
n 28 28 28 28 28 28
Femell m 0,59 70,04 11,47 4,67 6,27 2,64
(min;max) (0,46;0,85) (62,81;79.97) (10,28;13,05) (4,09;5.,35) (5,62;7.27) (2,27;3,24)
o 0,09 3,72 0,55 0,27 0,34 0,24
n 54 54 54 54 54 54
Population m 0,72 74,29 12,32 5,03 6,76 2,86
totale (min;max) (0,46;1,01) (62,81;84,92) (10,28;14,17) (4,09;5.97) (5,62;8,08) (2,27;3.59)
o 0,15 547 1,03 045 0,61 0,33
n : effectif ; m : moyenne; min : minimum; max : maximum; o : écart-type ; p : p-value
TABLEAU 3A
Valeurs ostéométriques pour chaque variable. A : Scapula.
Sexe M GL Lm Bb BF 2
(8) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
n 23 23 23 25 25 26
Male m 1,18 54,50 51,44 15,82 12,09 10,62
(min;max) (1,00;1,50) (50,13;57,72) (47,83:54.,03) (14,85:16,92) (10,84;13,65) (9,65;11,88)
o 0,12 1,59 149 049 0,68 0,60
P <10* <10? <10* <10* <10” <10*
n 28 28 28 28 28 28
Femell m 0,77 48,48 46,02 13,88 10,62 9,35
(min;max) (0,57;0,96) (45,78;52,65) (42,98:49.96) (12,31;15,67) (8,98;11,72) (8,37;10,37)
o 0,09 1,99 1,98 0,79 0,69 046
n 51 51 51 53 53 54
Population m 0,95 51,19 48,46 14,80 11,31 9,96
totale (min;max) (0,57;1,50) (45,78;57,72) (42,98:54.,03) (12,31;16,92) (8,98;13,65) (8,37;11,88)
o 023 3,52 324 1,18 1,00 0.83
Sexe 3 5 5 stern 6 KT G
(mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
n 26 25 25 23 26 23
Male m 7,51 5,37 5,11 5,66 5,10 4,12
(min;max) (6,82;8,21) (4,46,6,22) (4,38;5,94) (4,82;6,57) (4,11;6,08) (3,/49;5.,36)
o 0,39 044 5,11 049 0,50 0,39
P <10* 10 107 <10? 10 10
n 28 28 28 28 28 28
Femell m 6,38 4,65 4,43 4,77 4,35 3,50
(min;max) (5,35;7.32) (3.97;5.32) (3,62;5,18) (4,09;5,76) (3,77;5.28) (3,01;4,05)
o 0,39 0,36 041 0,36 031 0,28
n 54 53 53 51 54 51
Population m 6,93 4,99 4,75 5,17 4,71 3,78
totale (min;max) (5,35;8,21) (3.97;6,22) (3,62;5.94) (4,09;6,57) (3,77:6,08) (3,01;5.36)
o 0,69 0,54 0,54 0,61 0,55 045

n : effectif ; m : moyenne; min : minimum; max : maximum; o : écart-type ; p : p-value

Valeurs ostéométriques pour chaque variable. B :
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Sexe M GL Bp SC Bd KT
® (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
n 26 26 26 26 26 26
Male m 2,89 75,70 19,87 6,95 15,12 533
(min;max) (241;3,49) (69,58;79.,78) (18,85;20,71) (6,03;7,73) (14,31;15.85) (4.81;5,79)
o 0,25 241 0,58 0,36 042 0,27
)4 <10 <10” <10 <10” <10”° <10
n 28 28 28 28 28 28
Femell m 1,95 68,21 17,52 6,24 13,37 4,66
(min;max) (1,58;2,43) (61,54;76,16) (16,59;19.41) (5,73;7,18) (12,19;14,96) (4,09;5,57)
o 022 324 0,66 0,34 0,54 0,30
n 54 54 54 54 54 54
Population m 2,40 71,81 18,65 6,58 14,21 4,98
totale (min;max) (1,58;3,49) (61,54;79,78) (16,59;20,71) (5.,73;7,73) (12,19;15,85) (4,09;5,79)
[ 0,53 4,73 1,34 0,50 1,00 044
Sexe 3 5 6 G
(mm) (mm) (mm) (mm)
n 26 26 26 26
. m 9,83 8,67 7,44 5,94
Male
(min;max) (9.21;10,49) (8,15;9,12) (6,57;8.,17) (541;6,52)
[ 0,36 0.26 0,38 0,34
)4 <10 <10” <10 10°
n 28 28 28 28
Femell m 8,64 7,57 6,57 5,29
(min;max) (8,09;9.47) (6,88;8,31) (5.95;7,92) (4,76;6,35)
o 033 0,32 041 0,39
n 54 54 54 54
Population m 9,21 8,10 6,99 5,60
totale (min;max) (8,09;10,49) (6,88;9,12) (5,95:8.,17) (4,76;6,52)
o 0,69 0,62 0,59 049
n : effectif ; m : moyenne; min : minimum; max : maximum; o : écart-type ; p : p-value
TABLEAU 3C
Valeurs ostéométriques pour chaque variable. C : Humérus.
Sexe M GL Bd KT DP BP
[€3) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
n 26 26 26 26 26 26
Male m 0,70 61,18 6,89 3,55 5,92 5,06
(min;max) (0,60;0,80) (56,05;63.,98) (6,34;7,39) (3,08;3,92) (5,51;6,31) (4,74;5.34)
[ 0,06 1,89 0,28 0,20 0,20 0,17
)4 <10* <10? <10* <10* <10” <10*
n 28 28 28 28 28 28
Femell m 0,48 55,56 6,10 3,14 5,13 4,48
(min;max) (0,36;0,63) (48,78;62,66) (5,48;7,04) (2,77;3 ,46) (4,77;6,08) (4,16;5,29)
o 0,06 294 0,33 0,17 0,25 025
n 54 54 54 54 54 54
Population m 0,59 58,27 6,48 3,34 5,51 4,76
totale (min;max) (0,36;0,80) (48,78;63,98) (548;7,39) (2,77;3.92) (4,77;6,31) (4,16;5,34)
o 0,13 3,76 0,50 0,28 046 0,36
n : effectif ; m : moyenne; min : minimum; max : maximum; o : écart-type ; p : p-value
TABLEAU 3D

Valeurs ostéométriques pour chaque variable. D : Radius.
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Sexe 5 6 G
(mm) (mm) (mm)
n 26 26 26
. m 3,55 3,76 2,63
Male -
(min;max) (3.29:3.79) (3,1134,22) (2,39:2.82)
o 0,13 0,25 0,11
p <10” 10°® <10
n 28 28 28
Femell m 3,09 3,38 2,30
(min;max) (2.85:3.83) (2.82:3.73) (195:2.79)
o 0,19 0,20 0,17
n 54 54 54
Population m 3,31 3,56 2,46
totale (min;max) (2,85;3.83) (2,82;:4,22) (1,95;2,82)
o 0,28 0,29 0,22

n : effectif ; m : moyenne; min

: minimum; max : maximum; o : écart-type ; p : p-value

TABLEAU 3D (continuation)
Valeurs ostéométriques pour chaque variable. D : Radius.

Sexe M GL Dip Bp Did SC
(g (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
n 26 26 26 26 26 26
Male m 1,84 67,95 12,98 9,86 9,86 4,30
(min;max) (1,39;2,20) (6329;71,19) | (12,31;13,75) (8,98;10,35) (9.25;10,37) (3.82:4,68)
o 022 191 0.40 029 032 0,19
)4 <10* <10® <10* <10? <10” <10*
n 28 28 28 28 28 28
Femll m 1,26 61,65 11,45 8,57 8,75 3,82
(min;max) (0.92:1,69) (5428:6934) | (10,52:12,52) (7,77;10,08) (8,11:9,61) (3,50;4,58)
o 0,20 3,13 046 045 032 0,25
n 54 54 54 54 54 54
Population m 1,54 64,68 12,19 9,19 9,28 4,05
totale (min;max) (0,92;2,20) (54,28;71,19) | (10,52;13,75) (7,77;10,35) (8,11;10,37) (3,50;4.,68)
o 036 4,10 0.88 0,75 0,64 033
Sexe BP TP KS 4 5 6 G
(mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
26 26 26 26 26 26 26
Male 10,80 8,38 5,88 8,06 8,34 4,32 6,29
(10,28;11,62) (7.92:8,79) (5,36;6,31) (7,52;8.55) (7.89:8.83) (3,77;:4.81) (5.68:6.,89)
0,29 022 0,24 0,29 027 021 031
<10? <10 108 10° <10 10° <10
28 28 28 28 28 28 28
Femell 9,39 7,38 5,20 7,05 7,42 3,88 5,59
(8.33;10,57) (6.84:8.41) (4.65:5.95) (6.43:801) (6,768 45) (3.45:4 62) (5.13:6.,55)
047 0,32 0,32 035 037 0,26 037
54 54 54 54 54 54 54
Population 10,07 7,86 5,53 7,54 7,86 4,09 5,93
totale (8.33:11,62) (6.84:8,79) (4.65:6,31) (6.43:8.55) (6.76:8.83) (345:4.81) (5.13:6.,89)
0,81 057 0,44 0,61 057 0,32 0,49

n : effectif ; m : moyenne; min : minimum; max : maximum; o : écart-type ; p : p-value
TABLEAU 3E
Valeurs ostéométriques pour chaque variable. E : Ulna.
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Sexe M GL Bp Did HS BS
(8) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
n 26 26 26 26 26 26
Male m 0,98 39,56 12,23 7,66 5,94 9,62
(min;max) (0,80;1,19) (36,41:41,79) | (11,66;12,95) (7,13:8,09) (5,13;6,42) (8,98;10,52)
o 0,11 1,15 0,37 0,27 0,32 0,37
)4 <10* <10® <10* <10? 10 <10*
n 28 28 28 28 28 28
Femell m 0,68 35,45 10,81 6,92 541 8,60
(min;max) (0,49;0,88) (31,50;40,52) (10,04;11,56) (6,48;7,58) (4,72;6 41) (7,93;10,08)
o 0,09 1,99 041 0,26 040 049
n 54 54 54 54 54 54
Population m 0,83 37,43 11,49 7,28 5,66 9,09
totale (min;max) (0,49:1,19) (31,50;41,79) (10,04;12,95) (6,48:;8,09) (4,726 42) (7,93;10,52)
o 0,18 2,61 0,81 046 045 0,68
Sexe 3 5 6
(mm) (mm) (mm)
n 26 26 26
. m 5,61 4,13 3,76
Male
(min;max) (5,23;6,04) (3,85;4.92) (3,39:4,16)
o 0,19 0,25 0,19
)4 <10* <10® <10*
n 28 28 28
Femell m 4,95 3,62 3,32
(min;max) (4,54;5,56) (3,34;4,08) (291;3,89)
[y 0,25 0,17 0,23
n 54 54 54
Population m 5,26 3,87 3,53
totale (min;max) (4,54;6,04) (3,34;492) (2 91:4,16)
o 040 0,33 0,30
n : effectif ; m : moyenne; min : minimum; max : maximum; o : écart-type ; p : p-value
TABLEAU 3F
Valeurs ostéométriques pour chaque variable. F : Carpométacarpe.
Sexe M GL Lm Bp Dp Bd
[€) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
n 26 26 26 26 26 26
Male m 2,63 85,15 79,56 16,71 10,65 15,24
(min;max) (2,11;3,10) (77,61:88.52) (72,06;82.87) (15,38;17,95) (9,71;11,38) (14,17;16,11)
o 0,23 2,54 2,58 0,65 0,37 0,51
P <10* <10® <10* <10* <10 <10
n 28 28 28 28 28 28
Femell m 1,71 76,41 71,67 14,68 9,41 13,27
(min;max) (133:2,29) (69,08:85,51) | (6447:8031) | (13,53;16,19) | (8,83;10,61) | (12,09:1522)
o 0,24 3,68 3,54 0,67 043 0,68
n 54 54 54 54 54 54
Population m 2,15 80,62 75,47 15,65 10,00 14,22
totale (min;max) (1,33;3,10) (69,08;88,52) (64,47,82.87) (13,53;17,95) (8,83;11,38) (12,09;16,11)
o 0,52 542 5,04 1,22 0,74 1,16

n : effectif ; m : moyenne; min : minimum; max : maximum; o : écart-type ; p : p-value

TABLEAU 3G

Valeurs ostéométriques pour chaque variable. G : Fémur.
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Sexe Dd sc 6 G
(mm) (mm) (mm) (mm)
n 26 26 26 26
Male m 13,08 6,83 6,98 6,75
(min;max) (1206:1387) | (623;7.56) (6.26;7.86) (5.67:7.84)
o 046 036 042 047
P <10° 10°% 107 107
n 28 28 28 28
Femell m 11,39 6,16 6,26 6,06
(min;max) (1028:12,79) | (5.61:7.05) (5.55:7.56) (522:7.13)
o 0,55 038 047 042
n 54 54 54 54
Population m 12,20 6,48 6,60 6,39
totale (min;max) (1028:13.87) | (5.61:7.56) (5.55:7.86) (522:7.84)
o 0,99 0,50 0,57 0,56

n : effectif ; m : moyenne; min : minimum; max : maximum; o : écart-type ; p : p-value

TABLEAU 3G (continuation)
Valeurs ostéométriques pour chaque variable. G : Fémur.
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Sexe M GL La Dip SC Bd
(® (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
n 26 26 26 26 26 26
Male m 4,17 113,86 110,80 19,85 6,00 10,50
(min;max) (042:524) | (10326;118.83) | (101,07:115,52) | (18,31;2125) (5.08:6,67) (93611 47)
o 091 3,54 334 0,78 0,33 0,50
P 107 <10? <10? <10? <10* <10?
n 28 28 28 28 28 28
Femell m 3,07 100,96 98,22 17,34 5,33 9,12
(min;max) (226:422) | (9137:112.93) | (88,66;110.31) | (15,80:19,63) (4,84:6,18) (8,34:10,71)
o 048 485 4,89 0,95 0,34 0,52
n 54 54 54 54 54 54
Population m 3,60 107,17 104,28 18,55 5,65 9,79
totale (min;max) 042:524) | (9137:118.83) | (88.66:11552) | (15.80;2125) (4.84:6,67) (8.34:11 47)
o 0,90 7,76 7,60 1,53 048 0,86
Sexe Dd BP DS 6 G
(mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
26 26 26 26 26 26
Male 10,80 11,14 12,17 5,03 6,42 5,27
(1028:11,62) | (1020;1238) | (1096;13.03) (435:5,58) (5.59:7,02) (4.81:6,18)
0,29 049 0,59 0,29 0,31 0,31
<10* <10* <10® 10® <10” 10
28 28 28 28 28 28
Femell 9,39 9,85 10,66 4,53 5,69 4,91
(8,33;10,57) (8,87;11,92) (945:;1191) (4,12;5,16) (5,13;6,83) 448;5,57)
047 0,61 0,53 0,28 0,39 0,27
54 54 54 54 54 54
Population 10,07 10,47 11,39 4,77 6,04 5,08
totale (8,33;11,62) (8,87;12,38) (9,45;13,03) (4,12;5,58) (5,13;7,02) (4,48:6,18)
0,81 0,85 0,94 0,38 0,50 0,34
n : effectif ; m : moyenne; min : minimum; max : maximum; o : écart-type ; p : p-value
TABLEAU 3H
Valeurs ostéométriques pour chaque variable. H : Tibiotarse.
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Sexe M GL Bp KB Bd DD
® (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
n 26 26 26 26 26 26
Male m 2,44 73,87 11,45 5,47 11,86 11,55
(min;max) (1,92;2,96) (66,78;79.49) (10,37:12,61) (4,89;5.98) (10,67;12,83) (1041:;12,29)
o 0,27 2,66 0,56 0,25 0,56 047
)4 <10* <10® <10* <10? <10* <10*
n 26 26 26 26 26 26
Femell m 1,46 63,88 9,92 4,75 10,15 9,92
(min;max) (1,17;1.85) (57.,36;68.82) (9,29;10,71) (4,34;5.,20) (9.,22;10,72) (8,95;10,67)
o 0,18 3,00 0,35 0,22 0,39 0,38
n 52 52 52 52 52 52
Population m 1,95 68,87 10,68 5,11 11,00 10,73
totale (min;max) (1,17;2,96) (57,36;79.49) (9,29;12,61) (4,34;5.98) (9,22;12,83) (8,95;12,29)
o 0,54 5,77 0,90 043 0,99 0,93
Sexe 3 5 6 G
(mm) (mm) (mm) (mm)
n 26 26 26 26
Male m 11,58 7,99 5,61 6,59
(min;max) (10,63:12,38) (7,39;8.58) (5,18;6,09) (5,98;7.46)
o 0,51 035 0,24 0,38
)4 <10* <10® <10* <10?
n 26 26 26 26
Femell m 9,97 7,06 4,90 5,36
(min;max) (9,06;10,64) (6,36;7,78) (4,52;546) (4,63;5.,86)
o 042 0,33 0,27 0,28
n 52 52 52 52
Population m 10,77 7,52 5,26 5,97
totale (min;max) (9,06;12,38) (6,36;8.58) (4,52;6,09) (4,63;7.,46)
o 0,94 0,57 044 0,71

n : effectif ; m : moyenne; min : minimum; max : maximum; o : écart-type ; p : p-value
TABLEAU 31

Valeurs ostéométriques pour chaque variable. I : Tarsométatarse.

statistique, et dans le but de proposer un référentiel
applicable pour 1’archéozoologie, les variables les
plus pertinentes - soit celles largement utilisées par
la communauté scientifique (Driesch, 1976) -, mais
aussi les plus discriminantes, ont été ressorties de
I’ensemble des 81 mesures de départ, en veillant
a proposer au minimum deux variables par os, de
facon a ce qu’un corpus plus restreint puisse étre
proposé, pour n’importe quel os de notre ensemble.

RESULTATS
Analyse univariée:

L’ensemble des résultats de 1’analyse univariée
sont présentés dans le Tableau 3 (Tableaux 3A a 31).

Pour la grande majorité des spécimens étudiés,
I’ensemble des neuf os étudiés est généralement
présent, de sorte que l’effectif est pratiquement
toujours de 54 individus.

Le calcul des coefficients de variation (CV) met
en évidence deux types de variables. Certaines va-
riables présentent des CV assez élevés. Il s’agit des
masses, dont le CV varie de 21,4% pour le radius a
27.8% pour le tarsométatarse. A I’inverse, d’autres
variables ont des CV assez faibles, ce qui indique un
bon centrage autour de la valeur moyenne. Il s’agit
de toutes les mesures linéaires, qui varient de 6,3%
pour la Did du carpométacarpe (greatest distal dia-
gonal of carpometacarpus) a 12% pour la mesure G
du coracoide (depth of midshaft coracoid).

Pour I’ensemble des variables étudiées, les dif-
férences observées entre les moyennes des males
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et celles des femelles sont hautement significatives
(p<107 et le plus souvent, p<10~ ; Tableau 3). Pour
certains parametres, la superposition des valeurs
des males et des valeurs des femelles est assez
faible, de sorte que ’approche du dimorphisme
sexuel est tout a fait envisageable (Figure 2).

Les caracteres qui présentent le dimorphisme
sexuel (DS) moyen le plus important sont les
masses : le DS varie de 35,9% pour le tibiotarse a
66,6% pour le tarsométatarse. Pour les variables li-
néaires, il varie de 7,4% pour la mesure G du tibio-
tarse (depth of midshaft) a 23,2% pour la mesure G
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FIGURE 2
Distribution de fréquence de la mesure 5 (distal depth) du tarsométatarse, avec en gris les femelles (n=28) et en noir les males (n=26).
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du tarsométatarse (depth of midshaft). Pour chaque
os, les parametres en moyenne les plus dimor-
phiques sont présentés dans le Tableau 4. Au-dela
de ces variables, I’archéozoologue est confronté a
la réalisation pratique des mesures (reliefs osseux
parfois cassés ou mesures difficiles a faire) et aux
normes habituelles qui sont le plus souvent celle
de I’ouvrage de Driesch (1976). Aussi, nous pro-
posons, dans le but de rendre plus opérant notre
analyse de ressortir les deux variables les plus fré-
quemment utilisées dans les études archéozoolo-
giques et les plus dimorphiques pour chacun des os
de I’étude (Tableau 4).

scapula |

" -® .

L
E ¥ . ‘:'l."
£ o
A ARG

A e R
i i

My {me]

FIGURE 3A : scapula.

Diagrammes bivariés correspondant, & gauche, aux deux parametres linéaires les plus dimorphiques en moyenne pour un os donné (DS (%)
maximum), et a droite entre la grande longueur de I’os et le parametre linéaire a la fois le plus pertinent pour I’archéozoologie et le plus

dimorphique.
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FIGURE 3B : coracoide.
Diagrammes bivariés correspondant, a gauche, aux deux parametres linéaires les plus dimorphiques en moyenne pour un os donné (DS
(%) maximum), et a droite entre la grande longueur de I’os et le paramétre linéaire a la fois le plus pertinent pour I’archéozoologie et le
plus dimorphique.

humerus

humerus
L] ]
k] L ] ‘. . ™ .
L » - 1% . 't..

LH :‘-" - f""
o L] . L o o 145 “
E SR : .
= - - r &
by . i & : 1 iy N & o

L3 *:l_._ 5 " & " ':*-f‘

- ad 1 . =
& &
[ %3 1
4 IL T mm) 54 L 1] [ - s ) L LU

FIGURE 3C : humérus.

Diagrammes bivariés correspondant, & gauche, aux deux parametres linéaires les plus dimorphiques en moyenne pour un os donné (DS
(%) maximum), et a droite entre la grande longueur de I’os et le parametre linéaire a la fois le plus pertinent pour 1’archéozoologie et le
plus dimorphique.
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FIGURE 3D : radius.

Diagrammes bivariés correspondant, & gauche, aux deux parametres linéaires les plus dimorphiques en moyenne pour un os donné (DS
(%) maximum), et a droite entre la grande longueur de I’os et le paramétre linéaire a la fois le plus pertinent pour I’archéozoologie et le
plus dimorphique.
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FIGURE 3E : ulna.
Diagrammes bivariés correspondant, a gauche, aux deux parametres linéaires les plus dimorphiques en moyenne pour un os donné (DS
(%) maximum), et a droite entre la grande longueur de ’os et le parametre linéaire a la fois le plus pertinent pour I’archéozoologie et le
plus dimorphique.
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FIGURE 3F : carpométacarpe.

Diagrammes bivariés correspondant, & gauche, aux deux parametres linéaires les plus dimorphiques en moyenne pour un os donné (DS
(%) maximum), et a droite entre la grande longueur de I’os et le parametre linéaire a la fois le plus pertinent pour 1’archéozoologie et le
plus dimorphique.
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FIGURE 3G : fémur.

Diagrammes bivariés correspondant, a gauche, aux deux parametres linéaires les plus dimorphiques en moyenne pour un os donné (DS
(%) maximum), et a droite entre la grande longueur de I’os et le paramétre linéaire a la fois le plus pertinent pour I’archéozoologie et le
plus dimorphique.
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FIGURE 3H : tibiotarse.

Diagrammes bivariés correspondant, a gauche, aux deux parametres linéaires les plus dimorphiques en moyenne pour un os donné (DS
(%) maximum), et a droite entre la grande longueur de 1’0s et le parametre linéaire a la fois le plus pertinent pour 1’archéozoologie et le

plus dimorphique.
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FIGURE 31 : tasométatarse.

Diagrammes bivariés correspondant, a gauche, aux deux parametres linéaires les plus dimorphiques en moyenne pour un os donné (DS
(%) maximum), et a droite entre la grande longueur de 1’0s et le parametre linéaire a la fois le plus pertinent pour 1’archéozoologie et le

plus dimorphique.

Analyse bivariée:

A partir des résultats présentés dans le tableau
1V, pour chaque os, les deux parameétres les plus
dimorphiques ont fait I’objet d’un graphique biva-
rié de répartition des individus males et femelles,
et d’un second graphique présentant la grande lon-
gueur de 1’os en fonction du parametre de Driesch
(1976) le plus pertinent (Figure 3).

La matrice des corrélations permet de mettre en
évidence des variables particulierement bien corré-
lées entre elles, qu’il s’agisse des parametres linéaires
ou pondéraux, pour un os donné ou entre les os étu-
diés. Les coefficients de corrélation de plus de 0,9 ne
sont pas rares (en gras dans le Tableau 5). Les me-
sures de longueur, de largeur et d’épaisseur sont tres
bien corrélées entre elles. La grande longueur de 1’0s
(GL) est systématiquement corrélée avec au moins
une autre dimension osseuse, voire parfois avec
presque toutes les variables, comme par exemple
dans le cas de I’humérus, de 1’'ulna, du fémur, du ti-

biotarse ou du tarsométatarse. Il existe donc une uni-
té de construction morphobiométrique au sein des os
des membres particulierement importante.

Analyse multivariée:

L’ACP réalisée sur ’ensemble des variables
d’un os donné montre systématiquement le méme
type de graphique, a savoir que le facteur I repré-
sente de loin la plus grande variabilité et a une iner-
tie qui varie de 73,7% pour le coracoide a 90,2%
pour I’humérus. En général, le facteur I représente
plus de 85% de I’inertie du plan factoriel principal,
de sorte que 1’axe II est tres peu variable : il repré-
sente entre 3,7% pour I’humérus et 8,3% pour le
coracoide de la variabilité de la population.

Dans le cas du tarsométatarse, pris pour exemple
ci-dessous, le facteur I représente 88,7% de varia-
bilité et le facteur II 4,2% (Figure 4).
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ACP sur les 9 variables du tarsométatarse (52 individus), plan factoriel I-II (Observations).

Archaeofauna 31 (2022): 155-180

F1 (88,69%)

# Dbservations actives ¥ Centroide

FIGURE 4b

173



174 MOKRANI, BORVON, MILLA, THORIN & GUINTARD

La répartition des males et des femelles se fait
principalement selon 1’axe I qui représente un axe
de taille, alors que 1’axe II qui est un axe de forme
ne permet aucune distinction des individus des deux
sexes. Le cercle des corrélations permet de visuali-
ser que I’ensemble des 9 variables linéaires du tarso-
métatarse est tres fortement corrélé a cet axe et que
donc toutes concourent a discriminer les males des
femelles. Les plus corrélées a 1’axe I sont 5 (distal
depth), 3 (proximal depth), DD (greatest distal dia-
gonal) et G (depth of midshaft), et les plus corrélées
a I’axe II sont 6 (breadth of midshaft) et KB (smal-
lest shaft breath) positivement et GL (greatest len-
gth) et Bp (greatest proximal breadth) négativement.

Ces résultats se retrouvent pour chaque os et
également de la méme maniere lorsque 1’on ana-
lyse de front les 72 variables linéaires des 9 os de
I’étude (Figure 5).

L’analyse discriminante menée sur chacun des
os a partir d’une régression logistique permet de
lister les variables significativement les plus dis-
criminantes entre les males et les femelles. Une
série de 22 variables linéaires a donc été ressortie
de facon statistique (Tableau 6). Le taux d’indi-
vidus mal classés a partir de chacune de ces va-
riables discriminantes est tres faible et varie de
0% (Bp du carpométacarpe et G du tarsométa-
tarse) a 18,5% (6 du radius). En moyenne, pour
ces mesures discriminantes, le taux de reclasse-
ment est particulierement bon, puisqu’il est d’en-

viron 90% ce qui fait que seuls entre 2 et 3 indi-
vidus males et femelles sont mal reclassés sur la
cinquantaine que compte 1’échantillon. A chaque
fois, les graphiques replacant les individus mal
classés nous indiquent qu’ils sont proches de la
valeur discriminante, ce qui sous-entend qu’il
peut s’agir d’animaux sub-adultes (jeunes males
par exemples) qui se mélangent avec les femelles
ou de grosses femelles qui tombent dans la zone
de variabilité des males.

DISCUSSION

Dans la littérature aviaire, certaines mesures
peuvent étre trés voisines d’un auteur a 1’autre,
mais ne pas forcément étre homologues. Afin de ne
pas rajouter au biais lié a I’opérateur, celui de I’in-
terprétation de la réalisation des mesures, il est ap-
paru important d’expliciter I’ensemble des mesures
réalisées dans la partie matériel et méthodes, méme
si cela alourdi le travail, de méme qu’indiquer la
correspondance avec les travaux de référence en
ostéologie aviaire que sont ceux de Erbersdobler
(1968), Kraft (1972), Mourer-Chauviré (1975) et
Driesch (1976) (Tableau 1). Toujours dans I’es-
prit que ce travail puisse avoir un intérét pratique
pour I’archéozoologue, les graphiques bivariés les
plus classiquement utilisés sont présentés, afin de
permettre de positionner rapidement tout individu

Individuals Factor map (PCA)
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FIGURE 5

ACP sur les 72 variables linéaires des 9 os (52 individus) : plan factoriel I-II. En noir : les femelles (a gauche de I’axe I) et en gris clair
les males (a droite de 1’axe I). L’ellipse de confiance a 95% de chaque sexe est représentée.

Archaeofauna 31 (2022): 155-180



ETUDE OSTEOMETRIQUE DES PRINCIPAUX OS DES MEMBRE ET DE LA CEINTURE DU MEMBRE... 175

supplémentaire. Les valeurs seuil entre males et fe-
melles permettent ainsi de sexer de facon visuelle a
partir de ces graphiques (Figure 3a-h).

Cette étude sur les principaux os des membres
et de la ceinture du membre thoracique du Faisan
de Colchide constitue un référentiel ostéométrique
pour les Galliformes. Il devra étre étendu a d’autres
especes, mais il met en évidence que 1’ensemble
des 72 variables linéaires retenues sont toutes ex-
cessivement bien corrélées entre elles. I devient
donc possible de réduire la matrice de départ a
quelques mesures pertinentes, de facon a arriver
a deux, trois ou quatre mesures maximum par os
pour chacun des neuf os étudiés. En essayant de
garder les variables les plus dimorphiques statisti-
quement, afin de séparer au mieux les deux sexes,
I’analyse discriminante nous permet de passer de
72 mesures initiales par animal a 22 variables (Ta-
bleau 6).

En archéozoologie, I’opérateur doit en effet inté-
grer des contraintes qui ne recoupent pas forcément
les analyses statistiques. Ainsi, certaines mensura-
tions, bien que pertinentes mathématiquement, ne
sont pas forcément faciles & mesurer (petitesse de
certaines mesures), peuvent parfois poser des pro-

blémes d’identification sur du matériel fragmenté
(par exemple, la plus petite largeur de la diaphyse)
ou sont rarement réalisées dans la littérature, en
dehors des variables normées par Driesch (1976)
utilisées par le plus grand nombre. Aussi, les va-
riables retenues, si 1’on se limite a deux mesures
par os, seront différentes (Tableau 2) et limitées a
18. 1l est intéressant de noter que si I’on compare
les résultats obtenus par les deux méthodologies
de travail (ACP a partir des 22 variables les plus
discriminantes d’un c6té et ACP a partir des 18 va-
riables choisies par I’archéozoologue de 1’autre),
les résultats sont quasiment identiques (Figure 6).

Un parametre osseux a été éliminé pour la réalisa-
tion d’un référentiel pour 1’archéozoologie, il s’agit
de la masse. Ce critere a en effet ét€ mesuré sur notre
échantillon et pourra étre comparé pour des popula-
tions actuelles. Dans le cas d’os archéologiques pro-
venant de plusieurs contextes ou de plusieurs sites
en revanche, la distorsion induite par la conservation
différentielle et principalement la minéralisation qui
peuvent étre tres différentes d’un lieu a I’autre, font
que cette mesure n’est pas opérante.

Si I'on compare le dimorphisme sexuel ren-
contré dans ce travail a ce que 1’on a I’habitude de

Os Variable Valeur Discriminate Nombre d'individus mal classés Taux d’erreur
Femelles Males

Scapula GL 7507 2 1 0,056
G 287 3 5 0,148

Coracoide Lm 4935 4 1 0,098
3 6,95 2 3 0,093

Humérus GL 72,29 3 2 0,093
SC 6,61 4 5 0,167

5 8,18 1 1 0,037

6 701 3 5 0,148

Radius GL 58,72 3 3 0,111
KT 334 4 4 0,148

DP 5,54 1 1 0,037

6 3,57 4 6 0,185

Ulna GL 65,18 2 3 0,093
Carpométacarpe Bp 11,61 0 0 0,000
Did 7,29 2 2 0,074

Fémur Bd 14,36 1 2 0,056
SC 6,51 6 5 0,204

Tibiotarse GL 108,15 2 2 0,074
La 105,36 2 2 0,074

G 508 6 6 0,222

Tarsométatarse 5 752 3 2 0,096
G 592 0 0 0,000

TABLEAU 6

Variables statistiquement les plus discriminantes pour chaque os (modélisation par régression logistique).
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FIGURE 6

ACP (9 os, 52 individus), plan factoriel I-II, A : sur les 22 variables linéaires les plus discriminantes ; B : sur les 18 variables linéaires

choisies par I’archéozoologie.

trouver dans la littérature, notamment pour les oi-
seaux (Lewis, 1999; Froget, 2003; Guillet, 2003;
Visse, 2003; Joly et al., 2014; Manin et al., 2016),
le Faisan de Colchide semble une espece dont le di-
morphisme sexuel au niveau osseux est important
et permet de sexer assez facilement les animaux
a partir des principaux os du squelette. Sans aller
jusqu’a une séparation quasi parfaite comme celle

rencontrée pour la téte osseuse chez le Cormoran
huppé ou le Plongeon catmarin (Joly et al., 2014),
la superposition entre certains individus males et
femelles est de I’ordre de ce que I’on peut observer
chez le Goéland argenté. Chez certaines especes,
comme la Mouette tridactyle, le dimorphisme
sexuel est beaucoup plus difficile a mettre en évi-
dence, voire quasi impossible dans d’autres encore

Archaeofauna 31 (2022): 155-180
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Graphique bivarié sur les variables les plus discriminantes pour 1’archéozoologie (GL=f(Bd)) du tarsométatarse (n=52) ; en rond noir, les

males, en triangle gris les femelles.

tant les males et les femelles ont des os indifféren-
ciables, comme pour le Guillemot de Troil ou en-
core le Pingouin Torda.

Dans le cas de 1’analyse discriminante qui a été
menée, pour chaque variable (Tableau 6), le gra-
phique (Figure 7) montre que les individus mal
classés sont proches de la valeur discriminante, ce
qui sous-entend qu’il peut s’agir d’animaux sub-
adultes (jeunes males par exemples) qui se mé-
langent avec les femelles ou de grosses femelles
qui tombent dans la zone de variabilité des males.
Ainsi, sur la figure 7, le male 39 ressort trés nette-
ment parmi le groupe des femelles. Il s’agit d’un
individu de petit format, trés probablement un sub-
adulte, étant donné sa masse.

CONCLUSION

Ce travail met a disposition des chercheurs des
données ostéométriques relatives a de nombreux
individus pour le Faisan de Colchide. La réalisa-
tion de ce corpus autorise I’étude de la variabili-
té des mesures au sein d’une espéce et permet de
qualifier le dimorphisme sexuel. Elle démontre
que I’analyse est aussi discriminante entre les deux
sexes a partir des 18 ou 22 mesures sélectionnées
qu’avec les 72 mesures linaires de départ. Cette
approche a été réalisée également dans 1’intérét de
servir de référentiel pour une espece proche au sein

Archaeofauna 31 (2022): 155-180

de la famille des Phasianidés qu’il est souvent dif-
ficile d’appréhender tant sa variabilité est a I’heure
actuelle importante, mais qui est fréquente sur les
sites archéologiques, la poule. Il conviendrait de
tester cette méthode sur des races actuelles ou sur
des corpus archéologiques fournis. Les corpus de
référence, pour la poule domestique font en effet
cruellement défaut en archéozoologie pour les pé-
riodes historiques et quelques rares études ont été
menées sur des races actuelles (MacDonald, 1992;
Marguerie, 2002; Lelievre, 2005; Borvon, 2012;
Peters er al., 2016).

Les résultats sont ici tout a fait probants quant a
la différenciation des males et des femelles sur la
base de mensurations relativement simples a mettre
en ceuvre. Appliqué a la poule, I’intérét de ce pro-
tocole résiderait dans une meilleure approche des
modalités d’élevage sur les sites archéologiques,
ainsi que des modalités de capture pour les especes
sauvages comme les perdrix.
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