
La supervivencia de una vieja es1 iura 
románica en la Baia Edad Media. -3 Idesla 
conventual de 
Concepción Abad Ca 
Marta Cuadrado Sánc 
Universidad Autónoma de Maaria 

stro 
chez 
. I  . .. 

Ubicado en plena sierra de la Cal 10 

municipal del mismo nombre, a unos w tcms. ae  ~ a c t n d ,  
el convento de San Julián y San Antonio, prácticamen- 
te desconocido, se nos muestra hoy como uno de los 
ejemplos más curiosos e interesantes de la arquitectura 
religiosa medieval del entorno m; adrileño. 

1. SINTESIS HISTOPTr A 

La evolución históric; 
bid0 a la ausencia de ref; 

a del ceno 
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lbio, algo confusa d 
eterminantes, prese 

a) Etapa Benedictin 

ta, sin embargo, dos momentos claramente definidos. 
Una primera etapa fundacional, seguramente a cargo de 

El analista de la Orden Franciscana. Lucas Waddin- 
go, al hablarnos de los orígenes del convento, dice tex- 
tualmente: «Hoc anno (1400) initium accepit Conven- 
tus sancti Antonii a Capraria in provincia Castellae, in- 

r asperos niveosque montes, X.M.P. ab  oppido Bui- 
igo, mille dumstaxat ab oppido Caprariae, vulgo Ca- 
era, ubi prius extiterat aedicula sancto Juliano sacra; 
ia de causa modo sub sancti Juliani nomine, modo sub 
ncti Antonii, cui novum domicilium a se constructum 
ates dicatum voluerunt, solet audiren 2 .  

Del mismo modo, en la relación que sobre San Anto- 
nio de la Cabrera realiza fray Francisco Gonzaga, lee- 
mos: «...circa annum Domini 1400, sicuti ex Eugeniana 

m o n k  benedictinos, y una segundaocupación Parte quadam Bulla. data in huius loci eiusque accola~um fa- 
de los frailes franciscanos. Desafortunadamente, los da- vorem, anno Domini 1435, quae adhuc exstat. facile ado- 
tos documentales que poseemos nos dan cierta informa- cemur, suis usibus minus compte sed satis religiose , 
ción del segundo momento, pero prácticamente ningu- tantes occuparunt. Quia vero beato patri Antonio a 
na del primero l .  Veamos las noticias que se desprenden tibus dicatum axstitit, er antiquum eremitorium 
de las fuentes conservadas. Iulano sacratum fuerat, binomium evasit '. 
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1 Resulta atrafio que en ninguna de las fuentes benedictinas se mencio' de San Julián. Se ha consultado: Y 
Crónica de la Orden de San Benire Valladolid. 1609; LINAGE CONDE, ?acato benedictino en la Aeninsula . 
ca, León, 1973. Del mismo modo, teniendo en cuenta el influjo segwiano que. a toaos los niveles. sufre el territorio madrilefio, 
examinado la obra de COLMENARES, D.: Historia de la insigne ciudad de Segovia, Segwia, 1969. En ninguno de estos estudib,, 
en otros de carácter general, se menciona el convento. Sin embargo. sabemos que la presencia benedictina en el territorio madrilc 
a un hecho, sobre todo a partir del nombramiento de don Bernardo, abad de Sahagún. como arzobispo de Toledo en 1086. Del mis 
modo, conocemos la existencia de diversos monasterios en lugares muy próximos a La Cabrera; asi, por ejemplo. en Buirrago se d o  
menta desde 1119 el monasterio de San Audito. ocupado por canónigos regulares de San Agustin, monasterio que en 1204 pasó z 
Orden de Santiago; o el monasterio de San Félix, documentado desde fines del siglo, ubicado en Guadalix; de igual cronologia son 
Santa Maria de la Nava o San Pedro de Saelices, éste último en Colmenar Viejo; en Talamanca del Jarama existio otro monasteric 
la advocación de la Beata Mariana, documentado desde 1187, y que parece depender del monasterio de la Vid. 
Asi. nuestro pequefio templo de San Julian. quizá por su reducido tamafio e importancia histórica no aparece citado entre las func 
nes benedictinas. Probablemente se tratara de un edificio levantado por un poco numeroso grupo de monjes provenientes de un moi 
rio mayor -quizá el Paular o el propio Silos, centros que tenían dependencias próximas en los siglos XII y XIII-. No 
que se tratara de una granja propiamente dicha. pero si de un centro de semejante utilidad. 
Annales Minorum. IX. 241-242 (309-310). n. XXXlX (cit. por OMAECHEVARRIA, l.: «San Antonio de la Cabrera», A n  
cano. núm. 62 (1956). p. 53. 
De origine semphicae religionis fmnciscanae eiusqueprogressibus, 111. parte. pp. 620-622 (cit. OMAECHEVARRIA. 1.: op. EI~ . .  pp. 3. 
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Por su parte, el cronista de la Orden franciscana, fray 
Lope de Salazar y Salinas, dice textualmente: «Este con- 
vento es de los primeros que se fundaron en la Obser- 
vancia, y el segundo después de la Salceda. Su funda- 
ción fue anno de 1400. Antiguame(n)te se llamaba San 
Zulian de la Cabrera, y aora se llama San Antonio de la 
Cabrera, porque su sitio aunque esta en tierra y jurisdic- 
ción de Segovia, por estar cerca de una aldea que se lla- 
ma la Cabrera pai :iarle de otras hermitas y mo- 
nasterios q(ue) : San Antonio, y de San 
Iulia(n)» 4. 

U=ta aquí las umcas referencias que poseemos, co- 
nos tenido ocasión de constatar,. no son coetá- 
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la primera etapa del cenobio, sino pertenecien- 
segundo momento histórico del mismo, relati- 

vo a ia instalacihn franciscana. De estas noticias se des- 
prende que antes de la ocupación franciscana, existía ya 
una fábrica anterior. No sabemos la fecha exacta de su 
fundación; sí, sin embargo, que estaba bajo la advoca- 
ción de San Julián, nombre que los frailes menores res- 
petaron añsdiezcto el de San Antonio. 

b) Etapa f ranciscana 
Sobre esta nueva fase de la historia del convento po- 

seemos datos algo más fiables. ¿Cuándo y quén fundó 
el convento franciscano de San Antonio? La mayoría de 
los cronistas de la orden - c o m o  ya hemos visto- coin- 
ciden en señalar que la instalación franciscana en el an- 
tiguo monasterio benedictino se llwó a cabo en tomo 
al año 1400 5 ,  pasando a denominarse eremitorio de San 
Antonio y San Julián. Al parecer, según refieren igual- 
mente los estudiosos de la Orden, tal fundación la ilevó 
a cabo Pedro de Villacreces, figura relevante de la histo- 
ria de la Orden, maestro en teología y punto del que irra- 
dian los principales focos de la Reforma franciscana du- 
rante los siglos XV y XVI 

Llegados a este punto, cc ie expliquc 
vemente el significado que el movimiento refomsta tuvo 

no de la Orden franciscana, para entender mejor 
endencia histórica del convento que nos ocupa. 
lajación a que había llegado la Orden de los frai- 

les menores durante los siglos XIV y XV determinó la 
escisión en el seno de la misma de dos grupos claramen- 
te diferenciados. Uno de tendencia más radical (obser- 
vantes), que guardaron con toda sweridad la pobreza 
prescrita Dor San Francisco: otro (claustrales o conven- 
tuales), ismo. El movirnien- 
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to se expandió con gran rapidez por toda la Península 
Ibérica '. 

Dentro de los movimientos reforrnistas más radicales 
que surgen en España en el siglo XIV, tenemos que si- 
tuar el iniciado por Pedro Villacreces, a quien ya nos he- 
mos referido como posible fundador del convento de la 
Cabrera El objetivo último de estos reformadores era, 
desde el punto de vista ideológico, imponer a sus segui- 
dores un ideal de austeridad, apartándose del mundo y, 
aumentando las horas de oración y penitencia; en el as- 
pecto material, dejaron a un lado 10; grandes conventos 
bien organizados, propios de los conventuales, para op- 
tar por los pequeños eremitorios. 

Es precisamente en este contexto donde hay que situar 
la fundación del convento de San Antonio y San Julián. 
Conviene, pues, que insistamos en el papel que desem- 
peñaron los eremitorios ya que van a constituir un capi- 
tulo interesante de la Orden, siendo además los focos 
donde con más intimidad y hondura se va a reflejar la 
primitiva espiritualidad franciscana. 

Al parecer, estos eremitorios tuvieron su origen en Ita- 
lia, pasando posteriormente a Francia y más tarde a Es- 
paña donde radicaron con más fuerza y pujanza, tanto 
en número como en im~ortancia. vendo su fundación 
paralela a los distintos focos de 1á reforma 9. La deno- 
minación de eremitorios vino del deseo de conferir a es- 
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tos focos un nombre o apelativo común de humildad, 
en contraposición a los grandes edificios conventuales. 
Precisamente sobre este punto, el padre Salazar, al ha- 
blarnos de los orígenes del monasterio de la Cabrera, dice 
textualmente: «En algunos privilegios de los Reyes que 
esta casa tiene, la no(m)bran la hermita, o hermitorio de 
San Iulan, o de San Antonio. Para lo cual es de saber, 
que en los principios de la Orden, y también cuando se 
comenco la reformación de la Observa(n)cia, los monas- 
terios que se fudauan eran tan pequeños, que Ias igle- 
sias eran como las hed ta s ,  y las celdas en que habitauan 
los religiosos, eran muy pequeñas; y procurauan que fue- 

n tierras solitarias y apartadas, porque los quemo- 
n en estos monasterios no tratauan de otra cosa mas 
orar y contemplar y hazer penitencia. De ay venía 

,-- estos monasterios comunmente los llamauan her- 
mitas o hermitorios. Y como esta casa era en esta for- 
ma, donde los religiosos auian fundado en un sitio tan 
aspero y fragosos como es el desta casa, llamose mucho 
"--PO el hermitorio de San Iulan, o de San Anto- 

'O. 

Crónica y Historia de la Fundación yproceso de laprovincia de Custilla de la Orden del bienaventumdopdre San Fmnciscq Madrid, 
1612, p. 241, cap. VII. 
OMAECHEVARRIA. 1. considera que la fundación efectiva del mismo no se llevó a cabo hasta el 25 de abril de 1413, a raíz de la bula 
de Benedicto XIII «Justis Patentiumn («San Antonio de la Cabrera ..., op. cit., p. 145). 

6 Veáse, OMAECHEVARRIA. 1.: «San Antonio ..., op. cit., pp. 130-136, y DE LEJARZA, M. y URIBE. A.: «Introducciqn a los orígenes de la 
Observancia en España. Las Reformas de los siglos XIV y XV». Archivo Iberoamericano, XVII, (1957), especialmente, PP. 175-339. ' Consúltese fundamentalmente: BELTRÁN DE HEREDIA, V.: Historia de la Reforma en la Provincia de Espaiia (1450-1550). Roma, 1939; 
Introducción a los orígenes de la Observancia en fipaiia. Las Reformas de los siglos XIV y XK Madrid, 1958 (por los redactom del 
^rchivo Iberoamericano): DE LEJARZA. F. y URIBE, A.: «Introducci6n a los origmes de la Observancia en España...», op. cit., PP. 5-945; 

ARCIA ORO. s y la Reforma del clero espoifol en tiempo de los Reyes Católicos, Madrid. 1971. 
indo ademá itos de la Aguilera (entre 1403 y 1404) y el del Abrojo (en 1415) 1. OMAECHEVARRU. OP. cit., pp. 142-143). 
i LEJARZA. A.: «Introducción a los orígenes de la Observancia en Espaiia. Las Reformar de los siglo XIV Y XV» op. 
t. ,  pág. 171. 
: SALAZAR, L. y S A L ~ A S :  Crónica y Historia de L Fundación ... » Op. cit., p. 241. cp. VII. 
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Fig. l. San Julián y San Antonio (Lo Cabrera-Madrid). Planta de IG .,.,,,, , ur U,", ( 1  



En cuanto al aspecto material, estos erernitorios so- 
lían establecerse en un edificio ya preexistente -tal es 
el caso del convento que nos ocupa- con preferencia en 

HIC(¿ParvCRüM?) RESüRRK77ONEMSPEUrrATPRAM:LARI 
SIMI CARDINAL TOLETANI FRANCISCI XIMENEZ DE CIS 
NEROS PATER NOMINE ALONSO XIMENEZ DE CISNEROS. 

Asimismo, «Don Iñigo López de Mendoza, duque del 
Infantado y Marqués de Cenete, gustaba tanto de estar 
algunos tiempos en esta casa, les dio muchas limosnas, 
proveyéndolos de muchas cosas... y en su muerte dejó 
encargado a sus hijos lo hiciesen así...» 18. Incluso en un 
codicilo de su testamento dejó ordenado lo siguiente: 
«Ytem mando al monesterio de Sant Julian de la Cabre- 
ra para la fábrica del tres mil1 mrs» Ii .  

El convento tuvo igualmente una importante irradia- 
ción apostólica. Según nos dice el padre Omaechevarría 
«En los libros parroquiales de la Iglesia de la Concep- 
ción de la Cabrera y aún en los lugares más distantes, co- 
mo Lozoya, hay pmebas múltiples de las actividades pas- 
torales de los frailes recoletos de la Cabrera. Todavía en 
los siglos XVIII y XIX, en el espacio de cincuenta años, 
antes de la final exclaustración de 1835, he podido reco- 
ger los nombres de más de treinta religiosos diferentes 
del convento de San Antonio, extramuros de esta villa, 
que firman las partidas de defunción y de bautismo ya 
en calidad de tenientes de cura de la parroquia, ya como 
suplentes ocasionales, que se hacen cargo de las necesi- 
dades espirituales de los feligreses del pueblo durante las 
ausencias de los curas propios 'O. 

una ermita pequeña, y siempre en lugares apartados. De 
ahí que todos tuvieran como nota común la austeridad 
y la pobreza. Desde el punto de vista arquitectónico, no 
obedecen a ningún plan establecido, pues cada uno res- 
pondía a las circunstancias y costumbres del paíc "-  

Respecto a la evolución histórica posterior del 
to que nos ocupa, decir que alcanzó rápidamc 
gran prosperidad, recibiendo importantes privile 
parte de los monarcas castellanos. Del primero quc LG- 

nemos constancia es el otorgado por Enrique 111 en el 
año 1447, por medio del cual ((concede lice(n)cia para 
que los dichos frailes de San Antonio de la Cabrera pue- 
da(n) cortar leCa y madera, de roble y enzinas e 
no de Buytrago, Segovia y Uceda; y que en estc 
nos pueda(n) pacer, cacar y pescar, esto en es] 
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cinco leguas» 12. 

Este mismo privilegio sena después confirmado por 
sus sucesores hasta Felipe 11 13. 

En el año 1453 Eugenio IV concede una bula al con- 
vento en los siguientes términos: «En razón a que poco 
nos ha sido mostrada la casa o Convento de la ermita 
de San Julián de la Cabrera de la Orden de frailes meno- 
res, diócesis de Toledo, el contenido de la solicitud era 
lo que en otro tiempo, hace más de treinta aiios, eilos mis- 
mos con licencia y autoridad de cierto oficial, estando 
vacante la silla toledana, hicieron construir y edificar la 
casa o ermita dicha con Iglesia, campanario, etc ... ofi- 
cinas para uso y habitación para algunos de sus reden- 
des menores...» l4 

Según norma h :mitorios, los frai- 
les menores residentes en ellos no centraban su actuación 
exclusivamente en la oración, penitencia y aislamiento 
absoluto, sino que también convirtieron sus casas en im- 
portantes escuelas de apostolado, donde se cultivaban 
preferentemente las artes y la teología 15.  Sabemos que 
la Cabrera llegó a iportante Casa de Estudios, 
especializándose ;eñanza de la gramática 16.  

Posteriormente, e basó a ser Casa de Recolec- 
ción 1 7 .  

El convento se convirtió n lugar de descan- 
do muy frecuentado por im personajes. Sabe- 
mos que en él fue enterradc del Cardenal Cis- 
neros, y aún se conserva una inscripcio - peldaño 
de acceso al altar que reza: 

\NALISIS FORMAL DEL EDIFICIO 

Este estudio formal se va a centrar exclusivamente en 
la iglesia, único resto que subsiste aún de la instalación 
benedictina. En cuanto a la etapa franciscana, sólo se 
conserva el claustro y la torre. De aquél sólo permane- 
cen los cimientos y el arranque de alguno de sus arcos 21; 

en cuanto a ésta, - como tendremos ocasión de compro- 
bar más adelante-, se conserva íntegra. 

Sin duda alguna, la parte más interesante de todo el 
conjunto monumental de la Cabrera es la iglesia. Como 
ya hemos tenido ocasión de reseñar con anterioridad, fue 
levantada durante la instalación benedictina; los fran- 
ciscanos, al ocupar estas posesiones, respetaron integra- 
mente la traza antigua del viejo templo, limitándose a 
añadir las dewndencias necesarias para su forma de 
vida. 

Se trata de una constmcción de tres naves, crucero y 
cabecera de cinco ábsides semicirculares y escalonados 
(fig. 1). La cabecem es el elemento más llamativo de to- 
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DE 1 y URIBE. p. 172. 
DE :. y SALINA: :¡t., p. 243, cp. VII. 
En e1 parraro citado enconrramos sin emoargo un m o r  uc it~rias. =U eiKto, si el privilegio se dio seis años despub de tomar la casa, 
como dice textualmente, sena 1406 y no 1447. Podna pensarse que quiso poner 14M, pem en este caso no serían seis años después, 
sino siete, y esto es imposible porque Enrique 111 muere en 1406. 

l 4  OMAECHEVARRIA, 1.: «San Antonio...», op. cit., p. 17. 
1 5  DE LEJARZA, F. y URIBE, A.: «Introducción a los orígenes ... D. op. cit., p. 172. 
16 OMAECHEVARR Antonio...», op. cit.. 1 
17 Ibidem., p. 15' 
18 DE SALAZAR. 1 ;: Crónica y Historia. ..: 
19 Archivo Histói al. Sección Osuna, leg. 
20 ~ ~ ( A E C H E V A R R I A .  1.: «>an Antonio ...m op. cit., pas. 136. 
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do el edificio. Al exterior sólo es visible uno de los ábsi- 
des meridionales, (Lám. 1) el cual descubre una fábrica 
de mampostería bastante regular, formada por piedras 
caiizas, algunas de ellas talladas. Precisamente este áb- 
side es el único que conserva la ventana original; las otras 
cuatro, correspondientes a los restantes ábsides, han si- 
do rehechas posteriormente e incluso hoy son inaprecia- 
bles. Esta única ventana original presenta un pequeño 
vano de derrame interno, hoy cerrado por una vidriera 
de ornamentación geométrica. Se compone acteriormen- - 

te por cuatro elementos, dos a modo de jambas, un ter- 
cero en el que se ha vaciado un semicírculo que define 
la forma superior del vano, y una última pieza colocada 
encima. Tal como vemos, esta ventana responde al es- 
quema más sencillo de tipologia románica, frecuente en 
los edificios de cronología temprana, pero también sín- 
toma de una construcción mral, donde lo que se busca 
es la utilidad. Este único ábside visible al exterior mues- 
tra un recrecimiento en mampostería menor sobre una 
supuesta línea de imposta, formada por lajas de piedra 
zolocadas de canto y salientes respecto al perfil del pa- 
ramento. Este recrecimiento no se corresponde en el in- 
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pinturas, imitando ciclos iconográficos de edifici 
talanes, pinturas que fueron realizadas en su día 
Dr. Jiménez Díaz (Iám. 2 y s.s.) propietario de la 
donde se ubica el convento. Esta circu~stancia n 
pide examinar la factura interior de los paramentc 
embargo, sí es posible hablar de la cubrición: id 
en sus cinco ábsides y resuelta mediante cañón se 
cular en el tramo recto y bóveda de horno en el h 
clo. En ambos casos las bóvedas arrancan directa 
del muro ya que no existe línea de imposta alguna 
bos elementos, hemiciclo y tramo, se separan por 
dillo muy poco pronunciado (Iám. 3). Es difícil pi 
el material constructivo de las bóvedas, a causa 
pinturas mencionadas, pero podemos sospechar 
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trate de una mampostería menuda, igual que las 
das del resto del edificio. Respecto al arco triunfal, está 
formado por sillares de pequeño tamaño y sección rec- 
tangular, constituyendo las jambas y el dovelaje radial 
del arco de medio punto (Iáms. 4 y 5).  Estos arcos se pro- 
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longan hasta el suelo dando lugar a pilares de sección 
cmciforme realizados con el mismo sistema y material. 
Los cinco arcos triunfales aparecen escalonados en al- 
tura, igual que los ábsides lo hacen en planta (Fig. 1). 

de los ábs 
: cubre co 
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El crucem, a ras iides y sali d o  a las 
naves en planta, se n bóveda semicir- 
cular en los brazos y con arista muy plana en el tramo 
central (lám. 6). El material constmctivo es mamposte- 
ría menuda, con piezas más o menos regulares de tama- 
ño y forma rectángular. Merece la pena señalar la abun- 
dancia de mortero entre los mampuestos. Arcos faiones 
de medio punto y los correspondientes torales, 
rrestan el empuje de la bóveda (lám. 7). 

El acceso a las naves desde el crucero se rea 
diante arcos de medio punto, que apoyan sobre pilastras 
en los extremos y pilares de sección cmciforme en el cen- 
tro (iám. 8). Todos los arcos están C O ~ S ~ N ~ ~ O S  con el mis- 
mo sistema y material ya comentado en los triunfales. 
Las tres naves van cubiertas, la central con bóveda de ca- 
ñón semicircular, sin fajones, y arrancando directamente 
del paramento, donde no existe línea de imposta, al igual 
que en la cabecera y crucero, mientras que las laterales 
llevan aristas (lám. 9). 

Respecto a los pilares cru bezan las 
naves, cabe sefialar que el sil DS arcos, 
presenta mayor desarrollo que ei reslo, querierido indi- 
car el lugar del capitel o moldura ausentes. 

Las naves se separan mediante arcos de medio punto, 
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que apoyan sobre columnas semicirculares lisas, forma- 
das por tambores, y que arrancan directamente del sue- 
lo, sin basa. El capitel presenta únicamente una cesta, 
en forma de zapata, sin decoración alguna (iáms. 10 y 
11). El último arco, el más occidental, apoya sobre una 
pilastra. 

Los paramentos internos I a, enlucid 
tados en las partes bajas, igi cabecera, 
también un aparejo de mamposteria menuda. 

erta de acceso al templo se ubica en el 
, no obstante, la entrada que hoy podf 
D es la primitiva, aunque sí ocupa con si 

ei lugar de aquélla. Se trata de un vano de medio punto 
doblado, construido en sillería y cobijado por un pórti- 
co añadido de época posterior 22. Actualmente presen- 
ta un solo arco de amplia luz, resuelto en arco de medio 
punto y realizado en sillería; no obstante, el pórtico ori- 
ginal debió de concebirse con al menos dos vanos de idén- 

lado me- 
:mos ob- 
eguridad 
~- - - -  ~ A -  

tica factura y amplitud, ya que todavía se conserva el 
arranque del segundo, cuya rosca presenta idéntica tra- 
za que el existente. Este arco que hoy contemplamos, fue 
destruido en sus tres cuartas partes y cegado el resto al 
edificarse la torre (lám. 12) que, evidentemente, debió de 
fabricarse con posterioridad al pórtico. Ahora bien, se- 

a indudable es que 
la longi- excedería 

gún este 
este arcc 

: plantean 
3 antes de 

iiento, lo I 
su transfc 

que result 
~rmación 

bsenamos < 

tud del templo, es decir, e1 pilar occidental de dicho ar- 
co rebasaría el eje final de la iglesia. Ello nos permite sos- 
pechar que se tratara de una galería que rodeara el pór- 
tico occidental del templo. Así pues, al construirse la to- 
rre se destruyó parte de este pórtico, con lo cual nos que- 
da la incognita de su planta original. 

En cuanto a la torre, observamos un cambio de factu- 
ra entre el cuerpo bajo y el de campanas. Mientras el in- 
ferior muestra un paramento de sillares irregulares, más 
aún en su cara norte, el campanario, separado de aquél 
por una línea de irnposta de perfil recto, se constmyó con 
sillares de despiece regular (lám. 13). En el lado meri- 
dional, en el cuerpo bajo, se abre una ventana asaetera- 
da de derrame interno; mientras que en el opuesto, es de- 
cir, al norte, se ubica el acceso a la torre, formado por 
un arco de medio punto fabricado también en sillería. 
La subida al interior de la torre se realiza mediante una 
escalera de caracol construida en ladrillo sin machón cen- 
tral. El cuerpo de campanas se resuelve mediante cua- 
tro vanos de medio punto muy peraltados. El alero de 
la citada torre presenta una triple moldura sin elemento 
decorativo alguno. Conviene reseñar que la torre se adosa 
aproximadamente un metro al muro meridional del tem- 
plo, y no existe enjarje constructivo entre ambos para- 
mentos, sino que incluso puede observarse un pequeño 
espacio vacío. 

Todas estas circunstancias nos hacen concluir de la si- 
guiente manera: primero se constmyó, lógicamente, el 
templo; a continuación se añadió el pórtico y finalmen- 
te, entre los siglos XV y XVI, se levantó la torre. 

A la vista de todo lo expuesto, posiblemente lo más 
llamativo de este templo sean, por un lado, sus reduci- 
das dimensiones -aproximadamente quince metros de 
eje mayor- y, por otro, la estructura de la cabecera, for- 
mada, como hemos visto, por cinco ábsides escalona- 
dos. Resulta extraño que sus constructores tomaran es- 
te modelo de cabecera, que generalmente se asocia a edi- 
ficios de mayor entidad planimétrica, a la hora de levan- 
tar una iglesia de tan reducido tamaño, que debemos su- 
poner sena utilizada exclusivamente por los pocos mon- 
jes que allí se instalaran. Esta circunstancia es precisa- 
mente lo que más dificulta la datación del templo. 

Si analizamos el material y sistema constructivo, así 
como el predominio absoluto del medio punto para ar- 
cos y bóvedas, fácilmente podemos poner en relación 
nuestra construcción con los edifcios levantados en Ca- 
taluña a lo largo del siglo XI. Recordemos que las reali- 
zaciones románicas catalanas de este momento, presen- 
tan un aparejo pequeño de aspecto muy desigual, abo- 
vedamiento de cañón en todo el edificio -sobre todo 
avanzado el siglo- y soportes, bien columnas o pilares, 
pero siempre sin capiteles, o reduciendo éstos a su míni- 
ma expresión ". Posiblemente esta circunstancia, unida 
a la fuerte influencia que tuvo en Cataluña la cabecera 
compuesta por tres, cinco o siete ábsides, ha llevado a 

ición perfea 
. . .  amlnaao ei paramento occiaentai aei crucero o jue existe ur tamente delimitada entre el aparejo de 

~ é 1  y el nuwo pórtico alladido, circunstancia esta que nos obliga a pensar que ei proyecto inicial del templo no incluia este pórtico. 
IG Y CADAFALCH, J.:  Le premier ort Tmon. F'aris. 1928; Idem, y otros, L' arquitectum románica o Catolunyo, Barcelona, 1911. 



Fig. 33. Catedral de Vic (según Puig i Cadafalch). 

, . . . .  
Fig. 40. Santa María de Azogue. Benavente (según C. Ramos). 

Fig. 3b. San Miguel de Cuká (según Durliat). 

. . . e  

Fig. 46. Santa María de Ripoll (J. Yarza). 



Fig. 5a. Catedral de Orense (según J. M. Pita). 

algunos autores a calificar nuestro templo como una obra 
de fines del siglo XI o comienzos del XII 24. Sin embar- 
go, es necesario reflexionar sobre este punto con mayor 
detenimiento. 

El tipo de cabecera que presenta la iglesia del conven- 
to de San Julián y San Antonio responde al esquema de 
la llamada acabecera benedictina)). Dicha cabecera, se- 
gún se ha definido, se caracteriza por un amplio tran- 

Fig. 56. Catedra1 de Lérida (.l Yarza). 

septo al que se abren diversos absidiolos, comu~cados 
o no entre sí, y que acompañan a la capilla mayor U.  Pe- 
ro, ¿cómo se materializan en la arquitectura peninsular 
y cómo evolucionan los posibles edificios que sirvieron 
de modelo al nuestro? 

El origen de la llamada acabecera benedictina» en Es- 
paña tiene un hito definitivo en San Miguel de Cuxá, 
(Fig. 3,b) consagrada en 974, veinticuatro años después 
de que pasara a depender directamente de Roma 26. El 

2 4  QUINTANO RIPOLLES, A. con el estilo característico de sus escritos nos dice: «/ ... / en las postrimerías del siglo XI o en los primeros 
años mozos del XIl, cuando todavía nuestra provincia no  estaba libre de las últimas arremetidas árabes y se inicia la gran tarea de repo- 
blar y rescatar su solar para el cristianismo, aparecen en La Cabrera -entonces unas cuantas casas pegadas a un castillejo los monjes 
benedictinos. /.../ Penétrase en el interior de la iglesia que es arquitectónicamente lo más interesante de todo el edificio, por su parte 
lateral. La impresión inmediata que se recibe es de encontramos en una cripta romanica o en una de las iglesias rarnirenses asturianas». 
(«Una residencia sefiorial en La Cabrera», Cisneros. n." 5, (1953), p. 41. 
El padre OMAECHEWRRIA, 1. al final del trabajo citado, dice: «Tuvo caracteres de una emocionante odisea el descubrimiento de la joya 
arquitectónica que es la antigua ermita románica del siglo XI. dedicada primeramente a San Julián y luego, en la instalación de los 
frailes, a San Antonio de Padua, («San Antonio ..., op. cit., p. 42). 
Por su parte DE LA MORENA, A. en su Catálogo Monumenfal de Madrid, 1, Colmenar viejo, Madrid, 1976, califica al convento como 
románico* (p. 239). Esta misma autora, en ((Arquitectura gótica religiosa en la Diócesis de Madrid-Alcaiá~, Cuadernos de Historia 
-v Arre, 6,  Madrid, (1986). p. 34, fecha la iglesia del monasterio a fines del siglo Xll. 

2 5  LEFEVRE-PONTALIS: «Les plans des églises romanes benédictinesn, Bulletin Monumental. (1912). pp. 439-485. 
'"ANC~O TORVISO. 1. G.: «La part oriental dels temples de I'abatbisbe Oliban, Quaderns d' Estudis Medievals, (1986) p. 51 (en prensa). 

En este trabajo se realiza un minucioso estudio de San Miguel de Cuxa, desde el punto de vista documental y artistico, así como de 
otros edificios de «cabecera benedictina)>. La bibliografía sobre San Miguel de Cuxa es muy amplia; entresacaremos de ella, por ser 
de mavor significación para nuestro trabajo: P. PONSICH. «La grande histoire de Saint Michel de Cuxá au X siecle)), Les Cahiers de 
Sainr-Michei de Cuxá, 6 ,  (1975), pp. 7-40; una sintesis importante sobre los datos históricos del monasterio la ofrece M. DELCOR, 
«Problemes posés par I'eglise de Saint-Michel de Cuxá, consacré en 974 et par les eglises successives que I'ont p rkedk»,  Les Cahiers 
de Saint-Michel de Cu.% 6 ,  (1975). p. 131; GAILLARD, G.: «Hypothkes sur le chevet de I'eglise de Saint-Michel de Cuxán, Bullefin 
Hispanique, (1934). pág. 257. 



Fig. 6a. Catedral de Sigüenza (según M. C. Muiioz Párraga). Fig. 66. Catedn 

U U 

gona (según E. Liaiic 

Fig. 70. Santo Domingo ur o,,v, .¿rcera ampliación de la Iglesia (según J. ti. Bongo). 
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~ a m .  l. Exterior del ábside meridional. Lám. 2. Interior de uno de los ábsides menores. 

que se cc I la fecha reseñada 
ina, con tlLa iiarra, un ábside central y L,. 
semicirculares abiertos en cada brazo del tran- 
sta cabecera es la que construye el abad Garí, pre- 
le Oliba, autor este último de las transformacio- 

nes ae cabeceras más importantes. Tengamos en cuenta 
que Garí procedía de Cluny, donde por las mismas fe- 
chas se estaba construyendo una nuwa cabecera de si- 
milares caractensticas, obra que él debió ver al menos 
en sus partes bajas 27. 

¿A qué obedece este cambio en las cabeceras? Ade- 
más de la nueva liturgia, que requería un mayor número 
de altares, se deja sentir la proliferación de reliquias que 

rario venerar en los templos. Oliba, nombrado 
Santa María de Ripoll en 1008, no parece ni mu- 
nos ajeno a este espíritu reformador, y se preo- 

cupa de reunir reliquias para inducir la concurrencia de 
fieles a los templ 

presenta 
8." mnr rla 

so, 1. G.: << 
«La figure 

La part oric 
de l'abbé O -. 

:mal ... » op. 
)¡iba. Exqui 
irectura ron . ... - 

Sil 
Amen U b a y  

trans 
Sant, 
cons 
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LlCll l  

que 1 
u1 

ca te  

i línea iniciada en Cuxá, cincuenta años 
ués, y de la mano de Oliba, se emprende una labor 
;formadora de cabeceras, como ilustra el caso de 
a Mana de Ripoll (Fig. 4,b). Allí se documenta una 
agración en 977, momento en que al parecer, cons- 

raDa de cinco naves, transepto y cinco ábsides 29. Años 
después, en 1020, se llevarían a cabo,' bajo el abad Oli- 
ba, ciertas obras de transformación, siendo consagrada 
de nuwo en 1032, quizá -aspecto éste aún no lo sufi- 
-:--'emente aclarado- con una estructura similar a la 

hoy conocemos. 
ia planimetna similar a la de Ripoll presentaría la 
Iral de Vic, (Fig. 3,a), aún casi desconocida para no- 

sotros, constituyendo el siguiente eslabón en la cadena 
de construcciones y transformaciones 'O. 

Hasta aquí hemos venido hablando de la multiplica- 
ción de capillas en las cabeceras de los templos, capillas 
que son también el primer paso hacia las girolas. Pero 

~ N M  TORVI cit., p. 53. 
JNYENT, E.: sse biographique)), Les Cahien de Saint-Michel de  Cum, 3, (1972), p. 15. 
UIC Y CADAFALLCH, y otros, Larqu vánica a Catalunya, op. cit., vol. 11, p. 158. 

Ju BARRAL. X.: b caredml románica de Vlc, narcelona, 1979. 



r h m  Abside principal. 

estas capillas ! tlmente de igual profundidad, es 
decir, no dispuestas en forma escalonada. Así pues, el 
siguiente paso en esta reflexión es preguntamos cuáles 
y a qué cronología corresponden los edificios construí- 
dos con cinco ábsides escalonados, planta que, según al- 
gunos especialistas, parece ser la preferida por la Orden 
de San Benito va entrado el siglo XII. 

A este esquema responden cinco edificios, todos ellos 
de cronología centrada en el siglo XII. Comenzaremos 
citando la catedral de Orense (Fig. 5,a) cuya cabecera po- 
dría encuadrarse en el último tercio del siglo XII, pues- 
to que, según indica Pita Andrade, la primera fase de la 
construcción abarcaría la década de 1160-1 170, dedicán- 
dose su altar mayor a San Martín de Tours en 1188 3 1 .  

Lám. 4. Abside meridional y nave lateral. 

(1157-1188), quedanc pleta hasta el reinado de 
Sancho IV (1284125 

El tercer ejemplo es la catedral de Tarragona (Fig. 6,b). 
El comienzo de las obras se sitúa en 1171, siendo posible 
encuadrar la construcción de la cabecera en los últimos 
años del siglo XII ". 

En 1193 se estipulan las condiciones de contrato para 
comenzar la catedral de Lénda, (Fig. 5,b) pero hasta 1203 
no se coloca la primera piedra. Podemos suponer que 
la cabecera estuviera ya construida en 1220, fecha en la 
que fue enterrado en la catedral Pedro de Coma, con- 
tratista inicial de las obras. En este momento, al pare- 
cer, la obra llegaba hasta la puerta dels Fillols 34. 

Finalmente, hemos de citar la catedral de Sigüenza 
(Fig. 6,a), cuya cabecera inicial, hoy desaparecida, pue- 

Siguiendo el prototipo planimétrico de la catedral de de constituir el ejemplo más temprano dentro de la ti- 
Orense, se construye la iglesia de Santa María de Azo- pología que venimos comentando. M." del Carmen Mu- 
que en Benavente (Zarnora) que, según Gómez Moreno, ñoz sitúa la construcción y alzado de la cabecera -nt- 

debió surgir bajo los auspicios de Fernando 11 mediados del siglo XII y 1170". 
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ca precisión 
1977, p. 25í .. . . 

3 l  PITA ANDRADE, J. M.: ia construcción de lo caredml de Orense, Santiago. 1954, pp. 36-3 
'* G ~ M E Z  MORENO, M.: Catálogo monumental de Espafla. Provincia de Zamora, Madrid, 192 

lógica encontramos en la obra de RAMOS DE CASTRO, G.: El arte románico en la pr0vinCid 
3 3  YARZA, J ~uirectura en Españo 500-1250, Madrid 1979, p. 301; LLANO MART~NEZ, t.: Lontrlbuclon a1 estudio del gc 

Tarragon~ i, 1976; idem.. Arquitectura gótica en la provincia de ibrragona, Barcelona. 1980. 
3 4  YARZA, J 7uitectura .... op. cit., p. 302-303; LACOSE, J.: La cathédrale de Lérida: les debuts de la sculpture», Les ( 

de Saint-1 uxá (1975). pp. 275-298; Idem., ~Découvertes dans la cathédrale romane de Léridan, Bulletin Monumental, 
pp. 231-234. 

3 5  MWo7 PARUAGA. M C.: Lo arouitectum medievol en lo catedral de Sigüenzo, Madrid, 1987, pp. 167 y SS. 
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Lám. 6. Bóveda de arista del crucero. 

Lám. ! i. Crucero. Brazo me, ridional. 

Así, tras esta rápidavisión de los posibles mc 
que hubo de inspirarse la iglesia de nuestro c 
contamos con dos opciones para concluir ace 
cronologia: 

los mui 
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3delos en 
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rca de su 

a) Si el material y siste uctivo pu 
ner en relación el edificio cc struccionc 
nas del siglo XI, la datación ae nuestro templc 
ría muy alejada de esta fecha. Ciertos datos inclinarían 
a considerar como válida esta posibilidad. Por ejemplo, 
la simplificación de soportes -que ya hemos tenido oca- 
sión de comentar anteriormente-; el tipo de aparejo de 

-os -también analizado más arriba-; y la úni- 
ana absidal existente en el templo, cuya factura, 
a dijimos, podría wocar los mismos modelos ca- 

.,.,..,, pero que, no obstante, puede relacionarse tam- 

ieden po- 
es catala- 
) no esta- 

ficio 
dispc 
hb 

bién con construcciones de tipo rural, lo que nos con- 
duciría al llamado ((románico de inercia)) y, por tanto, 
al siglo XIII. Hacia esta misma cronología temprana 
apur propia advocación del templo -San 
Juliá como es sabido, constituye una de las de- 
dicac ; antiguas entre los edificios benedictinos. 
En el siglo X1 ya disponemos, como hemos visto, de edi- 

s con cabeceras de cinco ábsides, pero se 
men de forma escalonada. Así pues, 

Y a c  
estas 
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A 
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tual ] 
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,, habrá que esperar hasta mediados del siglo XII, 
e incluso al primer tercio del XIII, para encontrar igle- 
sias con planimetnas similares a la nuestra, es decir, con 
tres naves, transepto y cabecera quíntuple semicircular 

donada, aunque lógicamente todos los ejemplos de 
características que hemos analizado, S, 3s 

iayores proporciones planimétricas. 
la vista de todo lo expuesto, nos inclinamos a en- 
lrar la iglesia del convento de San Julián en esta se- 
la cronología, y más concretamente dataríamos su 
trucción en el primer tercio del siglo XIII, fecha en 
le, por otra parte, parecen también situarse los es- 
s restos de arquitectura románica existentes en la ac- 
provincia de Madrid, enclavada históricamente, des- 
punto de vista eclesiástico, en el arzobispado tole- 

dan@ 

1s dos ejemplos más significativos de arquitectura románica de la pmvincia de Madrid son el propio convento de San JuliAn de la 
ibrera y la cabecera de la parroquia1 de San Juan Bautista de Talamanca de Jarama; a este respecto. véase: DE LA MORENA, A.: Cata- 

:h., p. 237 : : se estudia con detalle el ábside de San Juan Bautista. .ntaL.., op. < y SS., donde 



Lám. 7. Tramo central del crucero y naves. Lám. 8. Pilar delantero y columnas de separación de naves. 
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Lam. 9. Bóveda de la nave meridional. Lam. 10. Arquerim de las naves. 



rior de la iglesia hacia la cabecera. 

Lám. 12. Detalle del arco cegado del pórtico y cuerpo inferior 
de la torre. Lám. 13. Torre, Iodo norte. 


