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RESUMEN: SUMMARY: 

A pesar del gran volumen de trabajos dedicados al céle- 
bre monasterio cisterciense burgalés de Las Huelgas, sil 
dependencia más antigua: Las Claustrillas, apenas ha sido 
tratada en un análisis global. En esta estancia se condensa 
un rico repertorio de motivos ornamentales unánimamente 
datados del románico final. Si bien sus escultores asumen 
la herencia de los grandes maestros del tercer tercio del S- 
XII, no somos partidarios de atribuir a Maestro Ricardo - 
qrre aparece en el diplomatario de la abadía en 1203- la 
peculiar eclosión escultórica en Aguilar de Campoo, S. 
Andrés de Arroyo y otros conjuntos palentinos. Estas pági- 
nas tratarán además de contextualizar algunos elementos 
distintivos del tardorrománico castellano respecto de sus 

In spite of the grand vollime of work dedicated to the 
famous cistercian abbey of Las Huelgas, located in the pro- 
vince of Burgos, its oldest dependence, Las Clarntrillas, has 
hardly been studied in a global analysis. In this section is 
condensed a grand variety of ornamental motiiles, al1 of tlzem 
from late Romanesqrle. Althoqh its sculptors assume the 
inheritance from the great experts in the last third o f  XIIth 
century, nte aren 't partisans to attribute to Master Ricardo 
-who appears betureen the documents in tke nronastery in 
1203- the particular scrilptoric development in Aguilar de 
Campoo, S. Andrés de Arroyo and other grorrps from 
Palencia. These pages n~ill be too abolir placing some cha- 
racteristic elements of casrilian late Romanesque with regard 

coetáneos europeos. to rhe european contemporaries. 

SANTA MARIA DE AGUILAR DE CAMPO0 Y que analice su importancia para el arte peninsular en el paso 
LAS HUELGAS. SOBRE MAESTRO RICARDO: del siglo XII al XIII. Bien que tratado en buen número de 

manuales, obras de conjunto o estudios parciales 1, sólo su 
E l  Real Monasterio de Santa María de Las Huelgas de extraordinario panteón regio con su colección tumular, ha 
Burgos resulta ser una de las edificaciones paradigmáticas merecido un trato detenido desde una visión riguroqa. Gómez- 
en la arquitectura hispana cisterciense. Moreno, inauguró esta directriz en 1946, al tiempo que Tomes 

En múltiples ocasiones citado por la crítica, no ha sido Balbás ceñía tres años antes sus análisis a la ornamentación 
objeto todavía de una monografía actualizada y completa hispanomusulmana en un trabajo de notable seriedad si se 

1 Sobre Las Huelgas y m& concretamente el recinto de Las Claustrillas desde un punto de vista artístico: Isidoro BOSARTE: Vinee anísrico C; 

~ario,vpireblos de E . s p  h.... Madrid. 1804. pp. 267-269: Pawal MAW~: Diccionnrio Geoqr~ífico-Estc~d<sfico-Hi.stúrico .... Rirr,~os, «Diccionrui« ... de 
Castilla y León. tom. 11~~.  Valladolid. 1984 (1845-50). pp. 162-1 67: T. LARAN: .Un monasti-re espngnol: S. Varia la Real de las Huclsas>.. 
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compara dentro del panorama de los estudios artísticos en la 
década del 40'. 

Pero nuestra intención en estas notas no es tanto volver 
a la carga con una descripción del conjunto de la abadía cis- 
terciense burgalesa. como incidir en su primera fase cons- 
tructiva desde el punto de vista de lo escultórico. 

Las denominadas Claustrillas: claustro a nivel único y 
galerías con doce vanos separados por columnas pareadas 
que en su centro aco_oe machones de sección rectangular. 
Este claustro ofrece un rico repertorio de motivos ornamen- 
tales condensado en sus capiteles unánimamente datados 
como del románico final. 

A un nivel de análisis estilístico. las calificaciones asu- 
midas por esta serie han sido para todos los gustos: expre- 
sión de influencias foráneas. centro de atención de maes- 
tros silenses 3, manifestación de artífices musulmanes o 
familiarizados con la ornamentación musulmana', posi- 
bles ínfulas del raller mateano y cómo no', necesaria 
penetración de austeridades bernardas. Pita Andrade ya 
intuía una vía de contacto con el _mpo de Moradillo de 

Sedano y esbozaba cierta similitud entre los machones que 
centran cada galería y las trazas de la zamorana portada 
del Obispo de su fábrica catedralicia. Crozet evocaba 
incluso el recuerdo de lo burgalés en algunos capiteles del 
claustro de la Sé Velha de Coimbra6. 

En 1947 Julio González publicaba una nota sobre la apa- 
rición de un «ma@stro Ricardo» en el «Becerro de Aguilar*. 
Este personaje había vendido propiedades en Salazar de 
s maya (Burgos) al abad del monasterio aquilarense en una 
fecha que nos es desconocida pero anterior al 22 de octubre 
de 123 1. En este diploma, Fernando 111 confirmaba a la aba- 
día una lista de posesiones entre las que se citaba el 
«Monasterium Sancte Iulliane cum omnibus pertinenciis suis 
quod dicitur de Valle Boniel et cum omni hereditate quam 
compravistis de magistro Ricardo in Salarzal. ... ». 
Presumiblemente los bienes habían sido entregados al supues- 
to arquitecto por el mismísirno Alfonso VIIi y la reina Leonor 
el 9 de julio de 1203 como «obsequio quod in constructio- 
ne burgensis monasterii nostri Sancte Marie Regalis novis 
exibuistis, ... » 7. 

1 Arinoles Archéolopiqires. IX (1 849). pp. 274-278: George Edmund STREET: LA arquitectitra gótica en España, Madrid, 1926. [ed. inglesa Some 
rrc,conr qf,qot/iir tirclritectirre ir1 Spai~i. London. 18651. pp. 47-57: Manuel de Assas: *Sepulcro de la Reina Doña Berenpela en el Monasterio 
de Las Huelgas. junto a Burgos y noticias históricas y artísticas con motivo de aquel célebre monasterio», Museo E.cpario1 de Anti,~iiedades. 
IV ( 18751. p. 138: Rodrigo Abf.400~ DE LOS RIOS: Erpaña. Srts monitnrentos y artes. Srr natitralera é Iiistorin. Barcelona, 1888. p. 719 para 
Las Claustrillas: Enrique SERRAYO FATIGATI: C1t111stro.r románicos españoles, Madrid, 1898. p. 32: Juan A G A P ~ ~ O  Y REVrLL.4: «El Red Monasterio 
de Lai Huelgas de Burposn. Boleríri de lo Sociedod Castellana de E~cursiones. [cit. en adelante como BSCIJ 1 (1903-04). pp. 345-347 para 
Las Claustrillas: Vicente LAMPEREZ Y ROMEA: Historia de la Arqltirertura Cristiana Española en la Edad Media, Madrid-Barcelona. 1930. 
tom. 111. p. 14 para las fases plenamente góticas: Higini ANGLES: El Chdex mitsical de Lns Huelgas (Miisica o ieits del segles XIII-XIV). 11. 
F(icsí1rri1, Barcelona. 193 1 : Elie LASIBERT: El arte prjtico en Espn~ia en los siglosXII~XII1. Madrid. 1985 íed. original en Paris, 1931. Citaremos 
siempre la versión española). pp. 189 y SS.: F. HVESO ROLLAVD: «El Monasterio de Las Huelgas. de Burgosn, Revisra E.rpañola de Arte, XII 
i 1934-35 1. pp. 3 11-3 15 en traba-jo divulgati\,o: entradas clásicas en L. H. C o r r r c ~ ~ v :  Répenoire topo-bil>liogrophiqire des abbayes et prieu- 
r6.r. Maqon. 1939. Tom. 1. p. 1425: F. I~IGLTEZ: «Las yesenas descubiertas recientemente en «Las Huelgas. de Burgosn, Arcliiin Español de 
Arte. [cit. en adelante como AMI XIV ( 1941 ). pp. 306-308 como simple presentación del hallazgo: Juan Antonio RODRIGLJEZ ALBO: El monos- 
terio clr Srrnta Mtrría lo Real de Dls Hirelgns ?. el Hospital del Rey de Burgos, Barcelona. 1913. pp. 37-38: Anselme DIMER: Reciteil deplans 
d'l,qli.~es ci.rtercieririe.r. Grignan-Paris. 1949. p. 127 ítom. 1) y pl. 151 itom. U): José Luis MONTEVERDE: «Algo más sobre el Real Monasterio 
de Las Huelgas.. Boletín de /a Instiritci(íri Fernáti Go~irález. [cit. en adelante como BIFGl X (1952-53). pp. 732-734: Santiago S E B A S ~ A N :  
.<Sobre Las Huel_ras de Burgos,.. AEA. XXXI (1958). pp. 69-70: Santiaeo SEBASTL~N: «Nuevas fechas sobre la erección del famoso cenobio 
de Las Hiielgas>,. BIFG. XllI ( 1958-59). pp. 199-200. con el mismo texto que la anterior publicación donde aporta la fecha de 1180 para el 
inicio de la obra monástica: Augusto MAYER: El estilo gótico eri Esparia. Madrid. 1960. p. 33: Henri TERR.~SSE: nArt Almoravide et Art 
Almohade>.. Al-Aridrrlits. XXVI ( 1961 ). p. 438: Hipólito GONZALEZ CANO: «La influencia de San Martín de Huerta en la fundación y preemi- 
nencia del Real Monasterio de Santa M a í a  de Las Huelgas de Burgos*, Celtiheria. XII (1962) pp. 87-84 sobre las fechas más tempranas de 
la fundncilín; 1. G. M.: «El monasterio de Las Huelgas Reales de Burgos*. Reales Sirios. [cit. en adelante como RS] VI1 (1970). pp. 71-73: 
Joié M' AZC.AR.\TE: '<La capilla de Santiago en Las Huelgas de Burgos*. RS. VI11 (1971 ). pp. 49-52: José Manuel PITA ANDRADE: Arte. Ln 
Ecltrd .Media. en <<Castilla la Vieja-León. 1. Tierras de Españar. Madrid. 1975. p. 221 y nota no. 1 0  Fernando CHL'ECA GOITIA: COSOS reales 
en nioriiirrerios y mriienro españoles, Bilbao. 1982. pp. 74-76: Salvador AWRES ORDAX: «Arte gótico*. en Historia de Bitrgos 11. EdadMedia 
(2) .  Burgos. 1987. pp. 88-91 : Rosario MAZYEL,~: «Arte mudéjar en Burgos. Las huellas musulmanas en Las Huelgas y en el Hospital del Rey», 
RS. XSIV (1987). pp. 77-44: Luis SUAREZ FERNANDEZ: «Modelo de monasterio femenino. Santa María la Real de Las Huelgas de Burgosn. 
RS. XXIV ( 1987). p. 54 que acepta un origen angevino para maestro Ricardo: Antonio BONET CORREA: Monasrerio.~ Rea1e.r del Patrimonio 
ilírrionrrl. Barcelona-Madrid, 1988. pp. 18-23: Juan José GARCIA-José Manuel LIZOAIN: El moriasterio de Lns Hite1,qos. Historia de 1111 seno- 
río cistercierrse hitrqnlec (tiples SI / !  ,YIII). <<Monografías de Historia Medieval Castellano-Leonesas-2». Burgos, 1988. pp. 37 v ss. con exce- 
lente selección bibliográfica y documental (otros li<tados en Federico PEREZ: «Bibliografía sobre el monasterio de Santa ~ l a r í a í a  Real de Las 
Huelga\. de Burgo<. \-TI1 Centenario ( 11 87-1 987b.  N ~ I Y I  ef  ietera. XII i 1987). pp. 2S 1-301 y Bi~rgense. XXX ( 1989): pp. 535-584): M" Jesús 
HERRERO S.AVZ ..LOS sepulcros del Panteón Real de Las Huelgas*. RS. XXVII í 1990). pp. 21-30: Alberto C. I B A ~ E Z  PEREZ: <.Arte medieval 
burgalés: Estado de la cue\tión>>. en 1 Jorrrcidas Bitr~alesos de Historici. Irirroditcción a /ti Historia de Burgos en la Edad Media, Burgos, 1989, 
Burgoc. 1990. p. 246. - Leopoldo TORRES BALBAS: <<Las yeierías descubiertas recientemente en Las Huelgas de Burgos. Contribución al estudio de la decoración 
arquitectónica hispanomuiulmana». Al-Andolirs. VI11 í 1943). pp. 209-254: Manuel GOMEZ-MORESO: Elpanteón reo1 de Lns  HitelRas de Brlrgos. 
5ladrid. 1956: 5llinuel G O ~ ~ F Z - ~ ~ O R E ~ O :  «Historia y arte en el panteón de Las Huelgas de Burgos~. Arbor. VE (1917). pp. 397434. 
P I T \  .-\XDRADE: <T. cit.. p. 236. 
\'id. TORRFS B~LBAS:  Op. cir.. pp. 21 7. 237 y SS.: Julia ARA GIL: *Aspectos artísticos del Císter en la provincia de Palenciar,. en Jomodfls 
sohre el [irre (Ir Irr rírderres rclipiornc en Polericirr, Palencia. 1989, Palencia. 1990. p. 57. 

5 ~i-r .4  A N D R ~ D E :   p. cit.. p. 358 y nota no 27. Sí podríamos ratificar una similar concepción en las tallas vegetales del coro pétreo compostela- 
no :itrihuido al taller de Xlateo. 
René CROTFT: <.La Si' Vclliii de CoYmbre (Porttigal).. Biillerin Mononienrol. CXXIX (1971 ). pp. 39-48 y esp. 47. 
Sohrc I;i diinación de .411'<in~(> VI11 n maestro Ricardo no\ ha resultado inédita su mención en el MI. 704 de la BN de Madrid (<<Monasterio de 
Sancta 1l:iri:i la Real cerca de Api la r  de C a m m  de la orden de Premonstre.. fols. 150-l5h,  donde se detalla que entre los documentos del 
monristerio de Agiiilar en 1521 +%:\y un privilegio Plomada enseda amarilla del Rey Don Alonsso dado en Burgos en la era de MCCXLI por 
el que h37e merqcd :iI Maestro Ricardo y a su iliuger Doña Alda de todo lo heredado que tenia en la Villa llamada Salazar. pro laudabili obse- 
quio quod in con\tmctione Hiir~snsii Monasteiii S:1nctae Marirle Regaliu ...» ) Julio Go.;z..ii.~z. Julio: «Un arquitecto de Las Huelgas de Burgos>,, 



El razonamiento de la atribución de las obras de remo- 
delación del claustro, sala capitular y remate de la iglesia de 
Apuilar a maestro Ricardo, así como de la fábrica de San 
Andrés de h o y o ,  parece sólo viable a partir de 1203, corres- 
pondiendo pues a un estilo nuevo en el obispado burgalés 
que suponía una renovación radical respecto a anteriores sis- 
temas constructivos. Parece asentada desde los trabajos de 
Lambert la teoría de la introducción de modelos francobor- 
goñones que desde el foco burgalés -o a la inversa- tuvieron 
su correspondencia en el monasterio de Santa Maria de Huerta, 
y en las catedrales de Sigüenza y Cuencas. 

La cronología de 1209 para la sala capitular de Aguilar 
se relaciona con el «Domenicus» del fuste de entrada a la 
misma conservado en el MAN de Madrid, el resto de las 
intervenciones afectan a las dos décadas posteriores (1213 
y 1222). También se ha aducido el 1222 para San Andrés de 
Arroyo según reza una deteriorada inscripción del muro norte, 
fecha que a nuestro juicio corresponde a este segundo esta- 
dio plenamente gótico pero que no afectó a la escultura bau- 
tizada como «andresina» en su primera generación (cf. p. 
ejem. con los capiteles angulares de la sala del capítulo de 
Arroyo y su eco en el friso de Moarves y en las arquivoltas 
de Revilla de Santullán). 

Testimonios como éstos demuestran la presencia de un 
lenguaje arquitectónico y decorativo que va a plantear un 
fuerte reto, no siempre superado, para los canteros del norte 
de Palencia, comprometidos con un oficio mimético que par- 
tía de otros presupuestos. E3 maestro Miguel de Revilla de 
Santullán, Juan de Piasca de Rebolledo de la Torre o los 
maestros Juan y Nicolás de Santa Eufemia de Cozuelos per- 
tenecen a distintos niveles de una generación varada y sin 
descendencia directa, inmediatamente anterior a las defor- 
maciones nirales pero que no comparten las mismas inquie- 
tudes escultóricas que Ricardo, Alvaro o Martín Gardín, des- 
plazados desde Burgos al resguardo de corrientes más moder- 
nas. 

Domingo de Aguilar. si se nos permite la Libertad de con- 

siderarlo como tracista o escultor. parece quedar a medio 
camino, aprovechando la maestría técnica de la labra «andre- 
sina» en la que probablemente se formó y no sabemos si asi- 
milando las nuevas comentes al uso. Desde la perspectiva 
de los que expiraban: Miguel de Revilla de Santullán, es el 
prototipo del gran escultor, netamente románico que pudo 
llevar su oficio hasta fechas terminales. formado en el seno 
de la cantería del claustro aquilarense, trabajó en la portada 
de acceso al desaparecido claustro de Cozuelos y estuvo en 
contacto con los escultores más refinados del claustro de 
Arroyo sin que en su cincel observemos atisbos de cambio. 

Nos parece fundamental indicar que a nuestro juicio. en 
las campañas constnictivas anteriores a esta «revolución» 
gótica que son detectables en Las Claustrillas de Burgos (ca. 
1 180) y en las fases tardorrománicas de San Andrés de Arroyo 
y Aguilar de Campooq, se advierte la presencia de un fuer- 
te bagaje heredado de los grandes escultores del tercer ter- 
cio del S-XII, de la mano de los artífices abulenses, silenses 
y camoneses. Ahora bien. no nos parece justa. por cronoló- 
gicamente inviable y estilísticamente disonante asignar a 
Ricardo una supuesta incursión por tierras palentinas cuan- 
do Zorita del Páramo, Moarves. Rebolledo de la Torre. la 
capilla del abad del monasterio de Aguilar o Lebanza pare- 
cen anteriores a 1203 en su construcción y decoración escul- 
tórica. Varios capiteles del monasterio de Aguilar. califica- 
dos por Torres Balbás como «de estilo más arcaico que otros 
del mismo lugar fechados en 1709» 11', son precisamente los 
más cercanos a los burgaleses sin que en ningún momento 
nos atrevamos a hablar de identidad real, es decir. de la par- 
ticipación de un mismo artista. 

Para este «románico puro>. al que hacía referencia Mayer 
aludiendo a Las Claustrillas 1 1 ,  se había te-¡ido una crítica 
comprensible en tiempos de Bosarte que lo calificaba de 
«tinieblas de la arquitectura», destacando cierta despropor- 
ción en los capiteles -lógica por otra parte para el crítico- 
que son descritos con un lenguaje no desprovisto de gracia. 
Para el académico «hay alguno que parece un manojo de 

9 Revisto de Archivos. Bih/iot1?~~7~ y Mirseos, LIlI (1947). pp. 47-50; Julio GONZALEZ: El reirlo de Costilln eii lo époco de r\lfonso VIll. tom. lII. 
Madrid, 1960. doc. 747: José Manuel Lrz0.41~ GARRIDO: Documento~i(ín del rnoiiosrerio (le Lns Hirel~qas de Birr,qor (1 116-1220). .Fuentes 
Medievales Castellano-Leonesas, 30», Burgos. 1985. doc. 73. Para el doc. de Fernando 111 vid. Carlos M E R C H . ~  FERN~INDEZ: Sobre Ir>s on- 
genes del régimen señoriol e17 Costilla. El crbor/eri,qo de Agirilor (le Conip6o (1020-1369). Milap .  1981. doc. 35; Julio G o s z ~ t . ~ ~ :  Reiricrilo y 
diplornos de Fernando III. II. Docrrnieiitns. 121 7-12-32. Córdoba, 1983. doc. 358. En M" Estela GOSZALEZ DE F..\LVE: 0 1  or.f[eri pren~on.srrir- 
tense en Espnño. El rnmosrerio cfe Sunto Morin lo Rml de Agirilorde Campoo (sig1o.r XI-XC'). Facultad de F .  y L. de la Uni\,ersidad de Buenos 
Aires, 1985. tom. 11. p. 9 1  con envío al AHN., Clero. carp. 1674. 15. se transcribe la confirmación del rey Fernando 111. que a su \.ez confir- 
maba el de Alfonso VIIi dado el 28 de febrero de 1 181 y donde obviamente no se recogía la posesión de Salarar de Amaya. i í  citaha el monas- 
terio de Santa Juliana de Val de Boniel, que según L. Serrano estaha situado entre la Peña Amaya y Salazar de Amaya y entregó Alfonso VI11 
al monasterio de Santa María la Real de Aguilar de Campoo en 1 174. vid. Luciano SERRANO: El ohi.rp<ido de Rirt:qos ?. Cittrilln prir~ririi~ri desde 
el siglo V o/  XIII, tom. 11, Madrid. 1935. p. 336. Es llamativa la data desde el punto de vista de la definitiva llegada de lo5 prenionitraterises a 
la abadía palentina procedentes del cenobio de San Agustín de Herrera, que parece ser ya efectiva en 1 173 (vid. &fa Isakl  B R \ ~ o  JC'EG \-Pedro 
MATESAUZ VERA: LOS capiteles del monosteno de Sirrtto Mfirío lo Refrl (le A,qlrilnr de Conipoo 1 Pcrlencio) eii el .%Toser> .4rquc~olriqico iV(rciortc11. 
Salamanca, 1986. pp. 15-17). 

8 LASTBERT: Op cit., pp. 153 y SS. 

Sobre las referencias constructivas del primitivo convento de Las Huelgas, finalizado antes de 1199 noi remitimos al documentado aparato 
crítico de TORRES BALB-ZS: Op. cit.. pp. 737-739. donde se citan loi testimomios de Rodrigo Jiménez de Rada. Lucac de Tuy y la Cr(írricrt 
Latino de los Reyes de Castilla. ademús de las noticias testamentarias y las de los diplomatarios. Vid. ademlís Amancio R0~Ri(;i~€:z LOPE~:  El 
Reo1 Moriosterio (le Lns Hrre1,eos de Rilr,qos ?. El Ho.~pit(t/ (le1 R q  (Aplrr1te.s poro sir hi.rroricr !. colec,ci(in diplrrinrítico con ellos relrrciorii~da). 
tom 1, Burgos, 1907. pp. 35-36. que fija una fecha *post quemn I 180 tras la toma de Cuenca y la suerra cnntra Navarra. 

10 TORRES BALR-~S: Los~eserío.~... .  p. 2?9. Julio G«nzálei recogía la expansión de la supuesta *huella ricardiana. por Coiueloi. Moarves y Z»rita 
del Páramo. vid. GONZALEZ: *Un arquitecto de Las Huelga\...,>. p. 50. Ademá\ Luciano HL.IIX)RRO S F R U ~ :  «Breve hictoria de la muy nohle 
Villa de Aguilar de Campoon, Prihlicocior~es <le Ir1 Iri~tittr<.ión Te110 T<:lle: de ;Menesc.~. [cit. en adelante como PITT,MI 12 ( 1954). p. 35. que 
también rnanikstaba su extrañeza reqpecto a la comhinacicín de elementos vegetales y figurado% en el claustro aquilarcnce, distaiiciindo~e ai í  
de la estética que rige en Lac Claustrillas burgalesas. 

1 '  MAYER: Op. cit., p. 33. 



Fiq. 1. Cirpitt,l r lo l~ l e  c/c Ltrs Cltrristr-illtrs 11e Los Hirrlgrrs. 
Bitr:po~. 

podemos suscribir en la actualidad al contemplar el roman- 
ticismo subyacente en la lámina de la década de 1840. más 
interesada por la recreación de una esceno~afía ampulosa 
y arabesca que por su exactitud en la reproducción de las 
tallas claustrales. Street se fía más del dibujo de J. B. Waring 
y da una datación no anterior al 1200 con paralelos en 
Provenza y Languedoc 15, alejándose de Inglaterra o lo fran- 
cés septentrional. 

Para los capiteles de Las Claustrillas hemos registrado 
una altura que oscila entre los 36 y los 39 cm. (58 cm. para 
el lado largo y 29 cm. para el corto) (Fig., l), en correspon- 
dencia con los que flanquean el arcosolio del sarcófago de 
la capilla de la Asunción (35 cm. el derecho y 37 cm. el 
izquierdo, ambos de sección cuadrangular de 2 1 cm.) (Fig. 
2) y otros que a su vez flanquean las entradas a la sala del 
ángulo SE del claustro de San Fernando y a la sala contigua 
al capítulo. donde actualmente se ha instalado el museo de 
orfebrería (35 y 37 cm. para los primeros y 38 cm. para los 
segundos). 

Otros tres capiteles instalados en el atrio de los caballe- 
ros, frente al «compas de afuera*, oscilan entre los 40 y los 
41 cm. (57 o 58 para el lado largo y entre 26 y 28 para el 
corto). A pesar de estar alojados en una estructura alzada 
con posterioridad a la elevación de Las Claustrillas, su modu- 
lación demuestra un reaprovechamiento posterior si se tie- 
nen en cuenta las dimensiones del resto de las piezas del 
atrio. estilísticamente sujetas a los parámetros cistercienses 
del «crochet. más simplificado con presencia de hojas de 
lirios de aga .  prótomos y pequeñas hojas ovales o lanceo- 
ladas entre las palmetas que son una constante cuando ana- 
lizamos obras de la primera mitad del XIII. Su posición pn- 
mitiva dedió ser alguna de las dependencias de la primitiva 
fundación alfonsina próxima a Las Claustrillas 14. 

En el claustro de Aguilar, los capiteles pertenecientes al 
taller tardorrománico tienen alturas que oscilan entre los 34 
y los 39 cm. (que difieren de las presentadas por Bravo- 
Matesanz porque aquí no incluimos los abacos) (Fig. 3). que 
se diferencian netamente de los tallados durante fases pos- 
tenores en la remodelación claustral que van de los 25 a los 
39 cm. y sin embargo. se adaptan a la modulación de Las 
Claustnllas (Fip. 4). La altura de los cimacios (entre los 12 

SANTA EUFEMIA DE COZUELOS: 
tomizas. otros unos caladillos caprichosos de imaginación 
infecunda,, $ 2 .  desconcertado por la indudable seriación de Vanas de las esculturas del desaparecido claustro de la 
modelos. variando sobre el mismo tema que se verifica en casa santiaguista de Sta. Eufemia de Cozuelos bien merecen 
el recinto burgalés. El viaje de Street no dio para visitar Las un inciso. En el inédito lapidario coinciden varios de los can- 
Huelgas al completo por lo cual recumó a las láminas de teros activos en San Andrés de Arroyo como parece testi- 
Genaro Pérez Villaami1 y Waring. Con justo criterio des- moniar perfectamente su magistral puerta meridional que 
cribe la del español como poco fiel a la realidad. criterio que comunicaba iglesia y claustro. Pero del análisis preliminar 

1 '  BOI\RTF: @. cit. p. 269. 
1 ' ,~rc-liit~~<~rirr(il. .c<.rri/>rrrrírl <~iid picroriclll vrif<lií,c iii Rrtrrr>c nrrd iri rtei,phhotrr<ll~r~o~l. London. 1852. 
14 F.1 nii\in« r\;spito > Re\.illn inluía iinn rel:ición entre lo\ capiteles dc La% Claustrillns y los que él denomina del vestíbulo eclesial. también 

Amnncio Rn~lríf~ics lo\ cree ncoplados. vil!. AG \PITO 1 RE\ 11-l.-\: O*?. cit.. pp. 344-747: Luis MOSTEVERDF:: 01). cir., pp. 733-734. 



Fig. 3. Ccpirel doble del clairstro -galería sur- de Sra. M" la 
Real de Agirilar de Carnpoo (Palencia). 

de su fábrica se desprende la conqtatación de vanas fases 
constructivas. Dejando a un lado los vestigios de lo que fue 
un primitivo edificio prerrománico (al menos así se colige 
de los numerosos modillones de rollos decorados con dis- 
cos radiales, una cubierta de sarcófago con epitafio en tipos 
mozárabes y dos capiteles conservados en el interior de la 
iglesia que presentan rústicoi acantos con contornos perfo- 
rados y figuraciones incisas con ángeles de alas explayadas) 
y de la cabecera, heredera de la escultura de Frómista- 
Cervatos, el desarrollo del crucero y nave demuestran cómo 
los canteros del espectro Aguilar-Rebolledo-Val1espinoc;o- 
Revilla-Moarves, desplegaron su trabajo con suma preci- 
sión. 

A los elementos «in situ» debemos sumar los localizados 
en «una atarjea contígua al templo actual que está conqtruí- 
da toda ella con piedras labradas [...], románicas que proce- 
den de la antigua iglesia y allí mismo otras ruinas que pare- 
cen visigóticasn que ya citaba Navarro (1939). y los halla- 
dos más recientemente (1989-90) que ofrecieron seis capi- 
teles vegetales durante unas obras de acondicionamiento. 

Fig. 4. Capitel doble del clairstro -galería oeste- de Sta. Ma 
la Real de Agirilar de Campoo (Palencia). 

Julio González analizaba en un completo trabajo los dife- 
rentes antecedentes documentales previos al 11 86, cuando 
Alfonso Vm. consigue el cenobio de Cozuelos. perteneciente 
al obispo burgalés Marino a cambio del de Cervatoi y lo 
dona a la orden de Santiago 1'. Muy probablemente la orden 
santiaguista Fea la responsable de la terminación de las obras 
de la nave única y del claustro. Una de las ventanas del ábsi- 
de -que parece labrada con posterioridad al resto del tam- 
bor- presenta capiteles y roscas obradas por la mano de algu- 
no de los canteros activos en Moarvei, Vega de Bur y Dehesa 
de Romanos, el mismo motivo de palmetas profundamente 
caladas aparece en un capitel del crucero de Cozuelos que 
nos llevaría a considerar una posible familiaridad con cier- 
tos capiteles borgoñones cuyas calidades se reproducen en 
S. Vicente de Avila y que parecen deberse a la mano de algu- 
nos escultores formadoi en la cantería de Sta. M" la Real de 
Aguilar (Fig. 3) '6. 

La permuta citada de la colegial cántabra por Cozuelos, 
debió tener mayor traicendencia que el frío cruce documental 
no traduce si emblecemos un cotejo plástico. al menos ésto 

15 Vid. SERRANO: Op. cit.. pp. 232-234: Demetrio MANSILLA REOYO: Cntálogo documentnl del nrchiilo cntedrnl de Birrqos (804-1416). Madrid- 
Barcelona, 1971. doc. 259; Julio GONZALEZ: *El monasterio de Santa Eufemia de Cozuelos~>, en Homenaje n Fray Jitsto Pére: de Crhel, ?. 
Burgos. 1976. pp. 409-425. Sobre Cozuelos vid. además M" Soledad FERRER VIDAL Y D1.u DEL REUCERO: «Santa Eufemia de Cozuelos: un 
monasterio femenino de la Orden Militar de Santiago-, En Iri Esprrfia Medieval. II.  E.rrrtdios en rnemoricr delprqfesor D. Snl i~~dor  de .Mo.rij. 
1, Madnd. 1982. pp. 337-348; M" FERRER-VIDAL: «LOS monasterios femeninos de la orden de Santiago durante la Edad Media». en Lns tjrrlp- 
nes militares en el Mediterráneo occiclental (S. XII-XVIII). Madrid. 1989. pp. 41-50: José Vicente MATELL-ZNES MERCHIX: <<Posesiones de 
la orden de Santiago en Palencia», en Actas del II Congreso de HUde Pnlencia, Palencia, 1989. tom. 11.. Palencia. 1990. pp. 453-465. Para lo 
específicamente artístico L151~mEz: Historia cle la Arqttitectirrn ..., tom. 1. Madrid, 1908. pp. 371-472 y ti?%. 34-1-336: Leopoldo TORRES 
CAMPOS Y BALBAS: «La iglesia de Zorita del Páramo (Palrncia)., BSCE. VII ( 1  91 5-1 6). pp. -341 -344; M. S. B w :  Ln escirltirra cle los cfrpi- 
reles espnfioles. Madrid. 1926. lám. 118: Rafael N.~VARRO: Catálopo Mo~iiime~ital de 10 Provincin de Palericin. Fasc. Tercero .... Palencia, 
1939. pp. 140-150 y 172-1 73; José GLIDIOL RICART-Juan Antonio G-ZYA NuNo: Arqiiifertilrn ?. escult~tro románicas. ~ A r s  Hispaniae. V.. 
Madrid, 1918. pp. 250 y 252; Pedro RODRIGL~FZ ML~Noz: «Iglesias rominicas palentinas,,, P I T M ,  13 í 19551, pp. 90-93: Miguel Angel GARCIA 
GUINEA: «Santa Eufemia de Cozuelos tPalencia)». AEA, XXXII (1959). pp. 295-31 1; Miguel Angel G A R C I ~  GI:INEA: El ítrte románico en 
Pnleticin. Palencia, 1975 ( 1961 ), pp. 131- 148; Luis M" de LOJENDIO-Abundio RODRIG~~FZ: C~isrilldl.  Biirqos. Lqqrofio. P<ilencio y Snrrttrnder. 
«La Espafia Románica, 1>,. Madrid. 1978 ( 1966). pp. 372-373; PITA A N D R ~ D E :  Op. cit.. p. 152: BR.~SAS-~~.ARTIY GOVZALFZ-ERRE:,: 1ti~'entclrio 
nrtíftico de Pnlencin y su provincia. tom. 11. .Madrid. 1980. pp. 197 y 198; Monirmentos Esprr1io1e.s. Crrrcílo~o de 1o.y rlecl~rrc~tlos Hi.yrcjrico- 
Artísticos 1844-1553, tom. 11. Madnd. 1984 (3"). PP. 328-329. Deseamos señalar nuestro agradecimiento a D. Fernando Bustam;inte Quijano. 
actual propietario de la Granja de Sta. Eufemia de Cozuelos, que nos ha facilitado en todo momento el trahajo de toma de datos. 

' T o n  especial contigüidad en las trihunas de La Madeleine de Vézelay. Saint-Lazare d'Avallon, La Cordelle de Vézelay v Rouv t Nievre). Vid. 
Bernhard KERBER: Ritr,qiirid irnd die Enniicklrrn,q rler frnn:ij.si.scltrri Kerthedrnl.sktrlprur i11 r,i~¿ilfterr Jol~rliitndrrt, Recklinghau;en. 1966. p. 57. 
Sobre Avila y la presencia artktica horgoñona vid. Elie LAMBERT: -L'architec!urr hourguignonnc et la cathédnile d' r\vila>.. Hirlletiri ,Wo>~ume~it~r/, 
LXXXIII ( 1924). pp. 263-292; S..\LET. Francis: Ln Mntleleine {le Vke la ,~ .  Erircle ico~io~ntpltiqite. Melun. 1938. p. 110. 



deducimos de la proximidad entre los cuadrúpedos y las aves 
de alas explayadas de ambos conjuntos (en Cozuelos. para 
la cabecera) o determinados cimacios. En varios capiteles se 
aplica una decoración de volutas en espiral dispuestas en 
varios niveles con ciertas remembnnzas languedocianas (cf. 
coro de Cervatos y capitel del torai en el interior de Comelos). 
manifestando mayor virtuosismo en Sta. Eufemia de Cozuelos 
(el abarrotamiento también estará presente en Santillana del 
Mar) 1-. Pero nuestra atención se ciñe a otros canteros más 
tardíos. De considerar la data aportada por el epígrafe del 
1 129 y la existencia de donaciones de Alfonso VI1 a la igle- 
sia cántabra en 1 135 (a pesar de la existencia de una lauda 
de consagración de 1199). no creemos adecuado llevar la 
fecha de la fábrica de Cervatos hasta fines del XII. idea suge- 
rida por Rodnguez y Lojendio IX. 

El capitel con la escena de Sansón desquijarando al león 
del arco toral del crucero, presenta concomitancias muy cla- 
ras -aunque sea la de Cozuelos una versión que nos resulta 

Fig. 5. Capitel del desrrprrreciclo clnirstro de Sta. Elrferi~in 
de Cozr<eI~.~ (Pnlencin). 

F ~ R .  6 Cnpitel del desnpnrecido clnrrstro de Sto. Erlfernia 
de Co:r<elos (Pnlencia). 

más preciosista- con el maestro activo en Moarves y la igle- 
sia de Aguilar, y por ende con los mismos temas de 
Vallespinoso de Aguilar, Dehesa de Romanos y Rebolledo 
de la Torre. La hilación ya fue acertadamente establecida 
por García Guinea ( 1961). El Sansón de Cozuelos carece del 
característico pelo sujeto con cinta y en su lugar despliega 
larga cabellera descrita en mechones y finos bigotes que 
recuerdan el capitel de la portada de Moarvei y una másca- 
ra en la arquivolta de la portada de Castrecías (Burgos) o 
máq lejanamente el rostro del músico en la estatua-columna 
de Revilla de Collazos. Dos de estas máscaras flanquean a 
un obispo en otro de los capiteles del crucero de Cozuelos, 
para decorar su cesta se va a recumr al modelo de volutas 
en espiral -ahora más estilizado y con siete niveles- resca- 
tado de la tradición escultórica anterior, la misma preferen- 
cia por colocar estas carátulas sobre la estructura vegetal de 
la cesta, asomando por la parte superior de ésta, se verifica 
en los capiteles del lado derecho de la portada de Moarves. 

1' Vid. Raymond OCRSFI.: Flor(ri~n~i (te Ir1 scr~lpfrtre romnple. 2. Sainte-Marie de la Pierre-qui-Vire. 1976. pp. 241-242. Iáms. 63-65. Cita un pre- 
cedente para e.;te capitel con v;irio\ niveles de volutas en espiral en el nivel inferior del pórtico de Moissac, después reproducido en el coro 
dc I:i c;itcilraI de C;ihnn y en S:iulieu. Sohre Ccn.alo4 vid. 3 l i y e l  Angel G ~ ~ c 1 . i  GL'I%x.A: El romótrico e?! So~~rntlcier, tom. 11, Santander. 1979. 
pp. '7:) \,. 

1 %  L3 hlp<>le\i~ de una datacirín a fines del Xn en ~ ~ J E ~ D ~ ~ - R ~ D R I G ~ E Z :  Op. cit.. pp. 113 y SS.. que prolongan la influencia de Frómista hasta 
fech;ii en Iai qiie la verdadera importancia h:iy que (>torpirsefa al foco Rebolledo-Piasca-Vallespinoso. Cillamavor o Revilla de Santullin 
ostentan capitele\ perteneciente\ a la derivacih p«pular Frómista. perfectamente estipulada por García Guinea'pero que consideramos de 
una cronol(yi:i antrrior. circiin~crilas a c:lkccrac ausentes en la ornamentación de portada y ventanales de la nave. 





Nuestra argumentación se basa en la relación existente 
entre el sepulcro de la capilla de la Asunción, adyacente a 
Las Claustrillas, y la ventana ajimezada del portico meri- 
dional en Rebolledo de la Torre (Burgos). Sobre las jambas 
y en las roscas del arco exterior se despliega una inscripción 

- conocida desde su publicación por Torres Balbás con la data 
de 11 86 indicando «fecit istum portalem Ioanes magister 
Piascan. Torres Balbás manifestaba muy acertadamente una 
formación del artífice en el contexto de la escuela del sudo- 
este francés e íntimamente conectado con Piasca (Cantabria) 
y el claustro aquilarense-2, aunque no estemos en condicio- 
nei de identificar a Juan con el mismo maestro Covaterio 
que labró en la iglesia de Piasca en 1 172 2;. las identidades 

* estilísticas, son muy sólidas. La labra de Covaterio estaría 
más próxima al círculo camonés, mientras que Juan de Piasca 
resulta más impregnado de cierta inspiración silense previa 
a la aparición del segundo taller, si bien su fauna garantiza 
ecos abulenses. 

Sobre la progenie gala de Juan de Piasca y la presencia 
de los característicos «gloutons» en Rebolledo volveremos 
más adelante, nos interesa en este párrafo advertir sobre la 
familiandad entre el sepulcro de Las Huelgas y la ventana 
de Rebolledo de la Torre, donde además se desarrolla un tipo 
peculiar de aplicación foliácea con hojas de acanto con ner- 
vio central perlado. ri9das y aserradas angulosamente según 
dientes altemos que en su desarrollo supenor se ondulan con- 
virtiéndose en ensiformes, en suma, es uno de los tipos foliá- 
ceos que caracteriza la ornamentación vegetal de este atrio, 
bien que suele aparecer cuajado de diminutas trepanaciones. 
En el caso de Rebolledo el capitel no 5 (seguimos la planta 
y numeración de Pérez Carmona) desarrolla este mismo 
esquema en pieza doble de cestas unidas que en su collari- 
no alojan un semicírculo apalmetado y en su abaco pitones 

Fiq. 9. Cflpift'l ck /flp~t?(l</ll l>iei-ldi(>litl/ de Gnrna (Pril~.nciff 1. angulares acaracolados y tres hojas del mismo tipo, 
adviértase además la extstencia de piezas de la misma fami- 
lia en un capitel doble que corona las semicolumnas geme- 
las absidiales en Las Henestrosas (Cantabria), Barrio de Sta. 
María de Beceml del Carpio y claustro alto de Silos 24. Un 

de medio punto y capitel pinjante central '1, cuya cronolo- capitel de la galena norte de Las Claustrillas aplica un esque- 
gía parece ostensiblemente anterior al 121 1. En relación al ma de hoja ensiforme ondulada en sus ángulos supenores, 
sepulcro de la Asunción. Torres Balbás argüía una datación que también se observa en los capiteles de la Asunción 3. 
en la pnmera mitad del XIII que no satisface la relación con El aprovechamiento de las enjutas como zona de des- 
lor capiteles de las Claustnllas propuesta por el mismo autor pliegue figurativo (Adán y Eva para Rebolledo; arpía de cola 
y afinada para antes de 1 187. prensil tocada con capirote y bicha alada para el arcosolio 

21 Vid. ASIDOR DE LOS RIOI: Op. cit.. pp. 893-894: José PEREZ C..ULMONA: Arqrtitechrrn v esclrlhrrfl romdnicns en lo provincin de Birrgos, Burgos. 
1974 ( 1959). p. 122: .Mi Jesús GOSIEZ B.ARCENA: E s c ~ ~ l t i ~ r n  ,góricn.firnernrin en Riirgos. Burgos, 1988. pp. 193-194 y fot. 146. 

2, [Leopoldol T~ORRES] B[ALR.AS]: -LIn maestro inédito del s i ~ l o  Arc11ii.o E.~pnñol de Arte Arqireologín. [cit. en adelante como AEA y 
,4r] 1 ( 192.5). pp. 321-322: PEREL C:\R\~ON.~: 0 p .  cit.. pp. 43-44: Marcel DVRLIAT: L'nrt mmnii en Espogne, Pans. 1963. p. 73; Ireneo Á. 
VILL~LOBOS: .<.Atrio rominico y fortaleza de Rehollrdo de la Torre.. BIFG. XVlII (1968-69). pp. 21-1-219. 

2: Reproducción ). tranccripción de Ir1 Iiipida instalada a la i7quierda de la portada de Piasca en GARCIA GCI~TA:  Op. cit.. tom. 1. PP. 514-515; 
5 4  1-51 l .  Otrac manufactura\ bien t~ihadas en ecte : ~ p o  Piasca-Vallespinoso-Rebolledo. se encuentran en el sur de Cantahna: Las Henestrosas 
ofrece tamhi6n carie\ de lector y r ~ k l i s t a .  capiteles ). basa5 del arco triunfal que son copia fiel de los de Vallespinoso. capiteles con Mfos 
afrontado\ -\.id. ademi\ villacantid- en \u ventana ahsidial polilohulada y un fuste helicoidal que fácilmente se identifican con Reholledo o 
Po7iincos. Para su cotejo vid. G . \ K C I  GLIVF-\: 0 p .  cit., tom. 11. ilus. 665. 84.4 y ss.: 958. 

'J Vid. reproducciones eii F é l i ~  P-II.O\~FRO 4R,\GO\: «LOS maestros del claustro alto de Silos.. en El  romdnico en Silos. IXcenrennrio de la con- 
.~oqrlrrrrin (Ir, Itr isle.vici ?. clirr<srro.  silo^. IYS'N. Burgo$. IY1)O. fots. 16-1 7 (capiteles no. 37 [galería norte] y 35 [galería oeste]). Donde se pre- 
senta una cIa\ificaci<in por niaestroi 31 tiempo que se ofrece una dataci6n excesivamente temprana aduciendo el doc. de 1 158 recogido de 
Firotin. %Id;! \e \eñaIa con re~pect» a 13 hniiliar~dad con La5 C1au\tn11as que s í  e n  cit. para los capiteles con hojas de palmera y juegos de 
junqiiillos por Ju\to Pr RI-L DE LRRF.~.: E/ c/<ilritro de Silr~v. Burgos. 11175. p. 20.4. 

:5  E\i\ten alriina\ conccm~itancias en este tipo ile h» i s  ensi formes onduladas con capiteles de Marsac (Charente). que se reprodujeron en la igle- 
\in ~1r.l  Santo Sepulcro de Jemiai6n. vid. Blanca KCHVFI.: «Crusader Sculptuw at the Ascencion Curch on the Mount of Olives in Jemsalen», 
G e . ~ t i ~ .  S\.I/2 1 1 Y77 1. p. 45 y lis. 2 l .  



Fig. 10. Arqlrii.olta de la portnda meridional de Sta. M" de 
Piasca (Cantabrin). 

de la Asunción) 26; dobles arcos lobulados (de cuatro Ióbu- 
los en el atrio y cinco en Las Huelgas) 27. capitel pinjante 
central y uso de frondas carnosas y lobuladas (capitel dere- 
cho del arcosolio y espacio central del particular alfiz en 
Rebolledo), posibilitarían una datación paralela. No olvide- 
mos que la representación de la ascensión del alma presen- 
tada erguida en un sudario y portada por psicopompo~, harto 
frecuente en el románico. aparece también en el sarcófago 
de la iglesia de la Magdalena de Zamora que ha sido data- 
do en fecha tardía, alrededor del 1190 '8. En el cimacio del 
mismo capitel pinjante se aprecia una serie de las archipre- 
sentes semiovas bautizadas como «andresinas», pero que ya 
están presentes en la galena de Rebolledo y se esbozan tími- 
damente -como intento que no llega a cuajar para todo un 
perfil- en una de las arquivoltas de la portada oeste de Piasca 
con la cronología al filo del último cuarto del S-XII (Figs. 
10 y 11). 

Por otra parte. el abuso de las arquitecturas con múltiples 
vanos rasgados y almenados, empleadas por el escultor de 

Fig. 11. Arqr~i~'olía (fe la gnleríri porticadc~ de Rehollerio de 
Iri Torre (Blrrgos). 

Rebolledo, no desestima esta preferencia en el cantero de 
los machones de Las Claustrillas. 

LOS MACHONES DE LAS CLAUSTRILLAS: 
ORNAMENTACION MAQUETISTICA 

Citábamos en páginas anteriores la relación que estable- 
cía Pita entre estas arquitecturas de Las Huelgas y la facha- 
da del Obispo en la catedral de Z a m ~ r a ? ~ .  difícil s e d  siste- 
matizar un vínculo de esta categoría. máxime cuando en Las 
Huelgas se ensayaba una cinta ornamental puramente fabu- 
lada (Fig. 12). si exceptuamos la aparición de un rosetón, de 
los remates a piñón y las arquenas ciegas que nos evoca otra 
fachada rigurosamente real como la de Santo Domingo de 
Soria y una direccionalidad aquitana. 

Pero no podemos negar que la presencia de arcos de herra- 
dura. almenas. microcelosías. torres gallonadas e incluso una 
portada románica tratada con evidente detallismo (capitel 

' 6  Una versión ruralizada en la ventana absidial de Jaramillo de la Fuente y en formato de capitel para Cabria, Pozancoi y Sta. Eulalia de Barrio 
de Sta. María. Sobre su iconografía 0. K. WERCKMEISTER: -The lintel frapment representing Eve from Saint-Lazare. Aiitun>%. Joirnrnl c!f tllc 
Il'nrblirg nnd Corinnitld 111sritlrte.r. X X X V  ( 1973). p. 3 y esp. nota no I l .  

'7 La bibliografía sobre la aplicación de arcos lohulados en el romjnico hispano resulta tan ahultada que oh\.iamos ius citas ezpecíficai. 
'Warparita RLW M.~~wu- \oo :  *Dos obras maestras del románico de tr~n.;ici6n: %La Portada del Ohispn y el sepulcro de la 3tagdalenan. Sficdirr 

Zan~ore>~sia (Anejos 1).  Arte Mcdie~.czl en Zoniorn, Salamanca-Zamora. 1988. pp. 79-47. La ad\.iene de la indudable relaci~in entre loi dra- 
gones alados de uno de los capiteles que soportan el baldaquino y el mismo tema de un capitel del ala oc%te clr Silo5 Idel clriuitro alto. no cit. 
específicamente). 

m Sobre la portada zamorana vid. Etelvina FERNXDEZ GOSZAI.EZ: .Presencia de oriente y occidente en In *Portada del Ohi.;pox de la catedral 
de Zarnora,,. Estirdios Hirrrrnni~tic.os. 10 ( 19XS). pp. 775-274: RVIZ MALDOS;XDO: 01). cit. pp. 33-79. Huidobro intentahü reconocer ciertas vela- 
duras visieodas y resonancias asturianas (microcelosías) en una publicaci6n pionera. Litciano H r l D o ~ ~ n :  c,Contrihiiciíin a1 eitudio del Arte 
visigótico en Castilla*. BSCE. VI1 (1915-16). p. 452. 



junto al machón central del ala este) nos desconcierta. for- 
mulando un decorado de laboratorio. a caballo entre lo his- 
panomuzulman y la llegada de comentes ultrapirenaicas que 
fraguaron en el foco salmantino-zamorano. Estos elementos 
aparecen juntos en el machón del ala oriental, a modo de 
<.colla_oe.. dislocado: torrecillas cubiertas de escamados tlan- 
queando un símil de hastial perforado por desproporciona- 
do rosetón, como si de una versión poitevina se tratara (cf. 
Notre-Dame-la-Grande y Montiemeuf de Poitiers. Aulnay 

v otros templos del Saintonge) simulando el tema de las liter- 
nas de muertos también usado en Fenioux y Fontevrault 'O. 
Junto a éstas simplificaciones cupuliformes que recuerdan 
el grupo del Périgord y que en la Península dan lugar a las 
linternas del Duero (Salamanca. Toro y Zamora) estudiadas 
por Hersey 3'. arquerías de sabor musulmán y un rudo cala- 
do formateado en cuadrángulo que evoca celosías cordobe- 
sas. ratifican un ambiente orientalizante, también verifica- 
ble en ciertas fosilizaciones escultóricas de h o y o  y Apilar,  
como después tendremos ocasión de comprobar. 

La fachada románica que decora el capitel colocado junto 
nl machón central este. resulta un caso único en el tardorro- 
mánico hispano. Es perfectamente factible indivualizar cada 
uno de sus componentes, de una exactitud tal, que aún así 
serían perfectamente identificables. Las dobles columnas 
coronadas por capiteles vegetales que llegan hasta la altura 
del abaco convertido en símil de comisa. los canecillos nace- 
lados. la portada con arquivoltas figuradas y los rosetones 
que en la parte inferior se sintetizan en arcos peraltados a 
cierta proximidad del polilobulado, dan fe de esta especial 
vocación «maquetística» del escultor que gusta afinar deta- 
lles como el despiece de las sillenas o unas acróteras de coro- 
namiento. A grandes rasgos, esta portada nos parece lo sufi- 
cientemente «descrita» como para intentar espigar su fuen- 
te de inspiración. No creemos errar si la comparamos con el 
primer nivel de la fachada del Petit-Palais (Gironde). donde 
las dobles columnas gemelas y la tendencia a lo polilobula- 
do coinciden con el caso burgalés 32, si bien la tendencia al 
arco de herradura y el uso del rosetón, revisten a la pieza de 
un marcado carácter hispano. Dentro de la misma parecen 
estar varias fachadas con arcadas del Sudoeste: Montmoreau. 
Saint-Amant-de-Boixe, Aubeterre, Chitres o Saint-Léger de 
Cognac. 

FLORACIONES Y ENTRELAZOS, ENTRE LO 
TOLOSANO Y LO BORGONON 

Otros sarcófagos de Las Huelgas. pertenecientes a la últi- 
ma fase de la escultura funeraria románica, como el de Doña 
Leonor (o Don Sancho) instalado en la nave de Sta. Catalina 
(no. V en la clasificación de Gómez-Moreno) y datado en 
1 194 o el de María de Almenara (no. XXXIII) de 1196, com- 
binan escenas de cortejo bajo arquenas con ascensiones del 
alma. e incluso alusiones hagiogriíficas o al «agnus dei» con 
una fauna netamente románica compuesta de arpías de con- 
dición silense, dragones y canes ". Sin embargo. roleos y 

Sobre las fachadas del Eudoeste y las linternas rnortuoriaí vid. CRO~ST. René: Les Iflnremes des morrs. ~Bulletin de la Société des Antiquaires 
tle I'Oiieit,,. XlI1 1 19471. pp. 1 15-111: F.AI.OI-LE. L.: Origine er deslinorion des lo~rremes des rfrom. id.. pp. 141-155: SEIDEL, Linda: Son,?s of 
(;lo?. Tire Ro~~r<irie.~c/rrr F<i(ndes ?f.-t(lirirni~ie. Chicaso-London. 198 1 .  pp. 17 y SS. 

Citrl K. HERSEI.: Tire .'i~ilntri~rfi~r' L<t17rerrr.%. flr~ir(~rieili% n~relclc:i~elop~nent. Carnbridee. 1977. Una visión actualizada en Pieme DLIBORG-NOVES: 
..De\ mnu\idi-eu nntiquc\ iiiix cimborios romani d'E\paene. E~olution d'une forme architecturale~~. Coliiers de Cii~ilisnriori Méciiéi~nle. [cit. 
en litlclanie como CC:\Il SS111 I 1')SO). pp. 32.3-7M). 

' 2  \'id. \,,hrc 13 <.iiic:ideicran~~ nqui1;inii Jiicqlici G.\RDEI.I-ES: <.Recherches des fasades a étages d'arcatures des églises rnédiévales», Rirlletin 
. \ ~ ( > I I ~ ~ ~ I I ~ , I I ~ ( ~ / .  l i h  < I1)iSi. pp. 1 13-1': Anne-%l:lrie pi:~Hf;l'R: « L  i-glise Saint-Pierre de Petit-Palais». Corinri..~ A r c h é ~ l o ~ i q ~ r e  de Frnnce. 
cSL\'  i 1'1~7). pp. 155-1 6-. Ilna po\icicín inl-orahle ri la relaci6n con los arcos de triunfo clli.;ico.; en Reni C ~ o z r r :  L'nrr rorrion en poirou, 
Pan\. IWs.  p. 155: Renf C~071.T: L'cfrf rfJlllof1 e11 Srrilrron,rc'. P:iri\. 1973. pp. 105-106. Vid. adernis Charles DAR-4s: <Les faCades des égli- 

romcines «rnCes <I':irca!iirri en Cli;irentc lcur ori9inc. Ieur filiation*. Ririlerin Monrrme~rrol. CXIX 11961 ), pp. 171-138: Picrre D U B O ~ R G -  
So\.r:.;: .<Rcmarqties Tiir les port:iils romans ii irnnton dc I'oiiesi dc la Fnnce.,. CC'M. XV11 ( 1974). pp. 75-39. 

" Golirl- J~ORF\O:  El /~crilre.(iri recil .... pp. 4- 1 1 : G[l\lG' B \ R C F V ~ :  Op. cit.. pp. 187- 188 y fot. 177. 



especialísimas hojas lobuladas con bayas centrales, encuen- 
tran correspondencia en ejemplos procedentes del círculo de 
Moradillo de Sedano (de más calidad, muy próxima a la 
silense en Ahedo de Butrón), repetidos también en el machón 
del ángulo SE de Las Claustrillas y con anterioridad en Silos 
o en una imposta de la capilla del abad del monasterio de 
Aguilar. Aunque de aspecto mucho más carnoso, guardan 
relación con las denominadas flores de «arum» citadas por 
la crítica francesa, que son frecuentes entre la denominada 
segunda flora languedociana definida por D. Jalabert (La 
Daurade y Saint-Etienne de Toulouse) y encuentran corres- 
pondencias en conjuntos del tardorrománico catalán y nava- 
rro 3J. En un contexto más occidental. estas floraciones apa- 
recen entre roleos en un plafón de la primitiva fachada occi- 
dental de la catedral de Astorga (Museo Catedralicio), que 
ya Gómez-Moreno acercaba al claustro de la catedral de 
salamanca recordando francesas de la región occi- Fig. 13. Itnposto del cltitr.stro -gnleríci oeste- tle Sta. M Icr 
dental» 3. En la misma línea vegetal debe citarse el zócalo de de Campoo 
de la pila bautismal de Colmenares (Palencia), cuya figura- 
ción se adhiere a una comente vouular. con vuntos de con- 
tacto con los expatriados capitLles de la abadía de Lebanza 
(Palencia). 

En dos de los sarcófagos instalados en la nave del pórti- 
co de Las Huelgas ( 1  y 2 del pórtico según la clasificación 
de Gómez Bárcena) o alguna de las ménsulas del claustro 
de San Fernando, también se dan las características flores 
carnosas peculiares al _grupo de Moradillo, como perdura- 
ción de una flora ya desfasada en ejemplares algo tardíos. 
Quizás por esta vía podamos inferir una cronología trecen- 
tista para la portada de Mave, cuya jamba interior izquierda 
adopta un esquema de hojas treboladas en esquema simétri- 
co, similar a los sarcófagos citados pero que tiene su corres- 
pondencia más directa en los lados cortos de la cubierta del 
sepulcro burgalés de San Juan de Ortega o un arranque de 
nervatura en Butrera56. 

Existirían además posibles reminiscencias tolosanas en 
un ,mpo de capiteles decorados con profusos entrelazos y Fig. 14. Ir~iporta cie la portticln rnerrdioncrl de Sta. M" cle 
dotados de yemas trepanadas. Cabe citar aquí el capitel del Pitrsca (Cantabrin). 
machón del ángulo NO del claustro de Aguilar, que tiene sus 
homólogos en otro muy erosionado de la galería septentrio- 
nal de Las Claustrillas, cabecera de Sta. María de Bujedo 
(antiguo monasterio premonstratense, Burgos) y en el desa- 
parecido monasterio de San Pedro de Gumiel de Izán (Museo do taller del Silos, cuestión ya anotada por Lacoste en un 
Parroquia1 de Gumiel de Izán. Burgos), si bien en este últi- trabajo reciente donde conectaba amboi focos a tenor del 
mo caso se recurre a una diminuta figuración de combate capitel no. 57 ''. En otro de los capiteles de Gumiel. el moti- 
entre guerrero y dragón que no es ajena a las preferencias de vo vegetal de hojas carnosas con baya constituye el centro 
la cantería aquilarense, como tampoco lo fue a las del segun- del capitel doble, siendo el eje comporitivo de las escenai 

34 Denise JALABERT: Lnflore scrrlptée des monirments dic Mown Age en Frunce. Paris, 1965. pp. 5 - 5 6 :  Paul MESPLÉ: TOIIIOIIS~.  Mrisée de.7 
Arrg~rstins. Les sculptrrre.~ roinanes. Paris. 196 1. no. inv. 2 1,29 y 179: Jordi CASIPS i SORIA: El rlarrsfre de la ccirerirol (le Tarrcr~eona: E,scirltirra 
de I'ala meridional. Barcelona. 1988. p. 14-5: Imrna LORES i ~ E T :  E1.s ctrpitellr kisroritcts del clairsrre de . F < I I I ~  Cli~írf del \'cilli..i: clsprctes 
esrilístics i icono~rflfics. Tesis de Licenciatura inédita presentada en la Univ. Autonoma de Barcelona. Bellaterra. 1986. Para I« segoviano y 
la perduración de este tipo de flora, debida a la expansión de 10 silense. vid. Inés Rciz > I o ~ r t l ~ o :  El rorttánico tie iillor rirrrcr.r tit, Sí:qoi.;(i. 
Madrid, 1988. p. 274 y SS. 

3s Vid. Manuel GOSIEZ-MORENO: Cafn'lo~o Monrrmerrral de l i  Provincia de hLedn. Madrid, 1926. p. 321 y Iám. 484: O ponico del gloria e o .sprl 
tenipo. Carrilo~o rln e.~posicion ..., Santiago, 1988. La Coniña. 1988. no. 214. 

3h Vid. LOPEZ MARTIWZ. Nicoljs: *<Apéndice... en PEREZ CARMONA: Op. cit., pp. 763-264 e ilus. 31 y 313-314. P a n  la, rnénsulas del claustro 
de San Fernando de Las Huelgas. ya se señalaha su tradicihn rornánica en el caótico artículo de José LL~IS MCIUTI:VFRDE: si ensayo^ sohre el 
románico burgalés», BIFG. XXXV ( 1956). p. 278. 

3' Vid. Jacques L x o s n :  *Nouvelles recherches propos du second maiire du cloitre de Santo Domingo de Silos,). en El romhnico 6,n .S;/, I.T.... 

pp. 480481. No incluye sin embargo. la tendencia aquilarense. que el autor hace originaria de la ponada occidental de San Vicente de Avila. 



de combate psicomáquico. El capitel no. 21 de Aguilar adop- 
ta e5e mismo peculiar eje de simetría resultante del vástago 
vertical rematado en baya que fue elemento organizador de 
las cestas silenses. 

La versión de entrelazo desplegado alrededor de toda la 
cesta, debió hacerse popular entre algunas cuadrillas rura- 
les. Su aplicación feliz se ha conservado en la humilde por- 
tada de Escalada (Burgos) junto a una más cuidada versión 
del entrelazo triple helicoidal que parece deberse a la influen- 
cia palentina. Grez cannona, ya advertía de los préstamos 
que Escalada o Madrigal del Monte debían a Las ClaustriUas, 

Gamos noso- que para la localidad del Valle de Zamancas, juz, 
tros como aquilarenses. 

Uno de los cimacios recuperados durante la última res- 
tauración del claustro de Aguilar e instalado en su ala occi- 
dental nos muestra otro interesante roleo que alberga pare- 
jas de aves afrontadas picoteando frutos arracimados [FIG. 
131, a su lado se adivina una deteriorada escena en la que un 
perro persigue a un jabalí. Es probable que en esta pieza se 
tallara además un cazador -hoy en día desaparecido- si toma- 
mos como punto de partida el cimacio izquierdo en la puer- 
ta de «El Cuerno» de Piasca, con el que la identidad es más 
que evidente (Fig. 14)3fi. Entre las arquivoltas de la portada 
occidental de San Vicente de Avila podríamos localizar una 
fauna muy similar, inte-mda por aves, leones y basiliscos 
en disposición estilizada que se inscriben entre motivos de 
roleos perlados. Un cimacio con similares escenas se loca- 
liza en el intradós izquierdo de la portada de la Asunción de 
Perazancas, si bien se acusa un claro descenso de calidad. 

Quizás en los cimacios derechos de Santiago de Carrión 
podríamos ubicar el eslabón intermedio para hacer com- 
prensible el trasvase de plantillas desde las tierras abulenses 
a las de la Liébana y alto Pisuerga. No pasemos por alto la 
presencia de ,gfos y aves con cuerpo de dragón afrontadas 
que picotean un racimo naciente de un cáliz en uno de los 
capiteles del atrio de Rebolledo (Fig. 15). luego extrapola- 
do a Gama y Perazancas, sin que en el caso burgalés se den 
10s tejidos «rinceaux>, abrigando a los seres metamorfosea- 
dos de fuerte sabor borgoñón. En efecto, Piasca (1 172) y 
Rebolledo ( 1 186) son a nuestro juicio los referentes direc- 
tos del cimacio del claustro aquilarense. No encaja dema- 
siado bien con todo lo expuesto la aparición de aves afron- 
tadas descritas como «hupupas» en el capitel no 32 del pri- 
mer taller silense'? Estas se disponen sobre un extraño ele- 

mento vegetal que sugiere un cáliz rectangular, sin embar- 
go, la aparición del mismo elemento en otros capiteles silen- 
ses (cf. no 20) como simple ornato en el punto medio supe- 
rior de las cestas, desestima la idea compositiva del cáliz 
arracimado que empleó el escultor de Rebolledo. No olvi- 
demos de cualquier modo que algunos rasgos propios de este 
primer taller de Silos, ya evocados por Pérez Carmona, se 
detectan en la fauna de la galería porticada de Rebolledo 
(vid. aves con cabezas de chivo) sin que todavía se rastreen 
pistas acerca de la proliferación de la grotesca y sobresa- 
liente fauna del segundo taller. Como indicaba Gaillard, las 
resonancias del primer taller silense en Rebolledo afectarán 
más a los temas que a la técnica. 

Pero sin embargo, lo tolosano, en la Daurade, también 
generó modelos que perfectamente soportarían una compa- 
ración formal y estilística con el cimacio palentino. Algo 
similar ocurre con las escenas cinegéticas, como se deduce 
del análisis de piezas legadas por los escultores del tercer 
taller de la Daurade, donde los acosos al jabalí y al oso pro- 
liferan en capiteles ornados con preciosistas frondas o los 
cazadores, pautados por el entrelazo, tensan sus arcosa. 

Dejando a un lado estas ligazones francesas sin entrar en 
el predominio borgoñón o meridional, nos resulta obligada 
la recurrencia a repertorios clásicos que puede comentarse 
al respecto del peculiar eclecticismo ornamental. 

UNA POSIBLE CORRESPONDENCIA CLASICA: 

Si las fórmulas de hojas carnosas de evocación ultrapire- 
naica eran una constante en Moradillo de Sedano, su predi- 
lección por las rosetas y los refinados medallones, no va a 
ser menor. Moradillo, S. Juan de Rabaneda (Soria), Gredilla 
o la flora de algunos relieves alojados en la fachada del obis- 
po de la catedral de Zamora, destilan una huella perfecta- 
mente clásica que invita a suponer la aplicación de patrones 
romanos. Para el caso burgalés, no estamos en condiciones 
de acudir a referentes directos. Si pasamos revista a la men- 
guada colección de escultura romana que en estas comarcas 
ha llegado hasta nosotros, sólo las estelas de Poza de la Sal, 
grupo fuertemente indigenista tratado de antiguo por Marti'nez 
Santa-Olalla. resistirían una comparación formal en corres- 
pondencia con la ventana exterior del muro meridional de 
Moradillo (Fig. 16). En este vano de medio punto aparece 

al capitel de la parroquid de Gumiel de Izán. Este era recogido en el simposio de Burgos como de clara relación silense en Maudalena ILARDIA 
GALLIGO: «Silos y el románico burgalés,>. en El ron~cínico en Silos .... pp. 402-403, sin establecer tampoco alusión alguna al claistro de Aguilar. 
Sobre Gumiel. su reducido pero excelente lapidario románico, merecedor de un catálogo completo y sobre su extinto monasterio de S. Pedro 
vid. la escueta información aportada en Pedro OYTOF~IA OQL'ILLAS: «Guía para una visita a la iglesia parroquia1 de Gumiel de Hizán~, BIFG, 
LV ( 1976). pp. 1047- 1049: Pedro Ovro~t.4 OQVILLAS: «Notas histórico-artísticas del Museo de Gumiel de Hizán., BIFG, LX (1982). pp. 767- 
306: ks E(ftrde.7 del Hombre. El Arte en 10 l~~lesif l  de Crrsrillri - &(h. Catálogo. Valladolid, 1988. Salamanca. 1988. PP. 37-38. 

3% Vid. G . 4 ~ ~ 1 4  GLIINE.~: Op. cit.. ~Ius.  499-501. Aunque se describa a las aves afrontadas como basiliscos con cuerpo de ave, alas y gmas  de 
felino. que en Aguilar toman clara forma de ave. 

su Vid. Joaquín Y:\K%:\ LL'CES: uElementos formales del primer taller de Silos», en El Romn'niro en Silos..., p. 115 y fiC 35. 
40 MFSPI.E: Op. cit.. no inv. 191 y ?SO: BRAVO-MATESANZ: 01). cit.. p. 141. En relación con las aves vid. Charles T. L ~ L E - D ~ " ~ ~  L. S&qop+Leslie 

Bt:ssis: ~Romaneique Sculpture in North American Collections. XXV. Thc Metropolitan Museum of Art. Part V. Southwestern France», 
Gcrt<r. XXVIII (1987). pp. 64-65 para 13.; escena< de cacería MF.SPI.F: Op. cit.. no inv. 84 v 190: Monique REY-DELQCZ: no 127-128 del cati- 
logo Da Tr>rrloirse ii Tripoli. kl prrivc.cilice torrloirsfline 011 SIle sii.c/e f /IWO-I?OS), ~ ~ u s é e  des Auguqtins. Toulouse, 1989». Tou[ouse, 1989. 
Para lo hrgoñbn vid. las aves picoteando vides en Kathryn HORSTE: sRoniane\que Sculpture in Amencan Collections. XX. Ohio md Michigan», 
Grjsra. X,YI/2 ( 1982). pp. 133- 134: Roland RECKT: «Sculptures découvertes i Saint-Lazare d' Arrallon,,, Blt/letin Monz<meilto1, CXLI ( 1983). 
P. 154 y fig. 7. Ahora hien. se trata de un motivo claramente internacionalizado y tan abundante que su desglose resultana ocioso. 



un relleno donde se articulan vanos elementos simples: dos 
rosetas y un medallón central. Es posible que ejemplares bur- 
galeses de cista funeraria de mucha mejor factura hayan desa- 
parecido, pero por ahora, aún advirtiéndose la utilización 
que el artista de Moradillo hace de un bajorrelieve romano 
(o de un libro de modelos intermedio), no podemos inferir 
prototipos más o menos locales 4i. En Ahedo de Butrón 
(Burgos, registro superior de la portada oculta por un cubo 
moderno de acceso al campanario), vuelve a aparecer esta 
curiosa distribución en frontón ornado de rosetas. La pre- 
sencia además de medios círculos apenas excavados, sugie- 
re la idea de las aberturas utilizadas en las estelas en forma 
de templete de Poza que servía para la introducción de las 
cenizas de los finados. Dentro de la misma tradición deco- 
rativa podemos ubicar alguna de las ventanas de Ntra. Sra. 
de la Oliva de Escóbados de Abajo (Burgos) y el nivel infe- 
rior de la fachada de Sto. ~ o m i n g o  de gris.- 

En relación con las estelas romanas, en el Panteón de los 
Nobles de S. Juan de la Peña aparecen 24 nichos funerarios 
enmarcados por elementos semicirculares decorados con 
billetes o bolas cuyo origen relacionaba R. Gavelle con los 
monumentos funerarios paleocristianos de Valcabrere (S- 
IV) de modalidad columbaria4'. 

A decir verdad, el grado de romanización del noroeste 
peninsular fue escaso si lo comparamos con el registrado por 
las regiones más mediterráneas, y el catálogo de obras con- 
servadas, poco ilustrativo de pretender extraer modelos que 
en su momento pudieron suministrar modelos para los escul- 
tores medievales. Casos tan suculentos como el proporcio- 
nado por el sarcófago de Husillos para la generación de toda 
una comente escultórica a ambos lados de los Pirineos nos 
son desconocidos para las fechas que aquí tratamos. El sar- 
cófago de la colegiata de Covarrubias es uno de los pocos 
aducidos al respecto para la escultura románica finalA3. 
Anotaremos dos detalles indumentarios, separándonos lige- 
ramente del tipo de recetas puramente ornamentales que esta- 
mos tratando, que para la cantería aquilarense podrían infor- 
mar del uso de estereotipos clásicos. Se trata de las clámi- 
des utilizadas por los guerreros luchando contra basiliscos 
del capitel 2 1 del MAN (no inv. 50174-10175) y la más barro- 
quizada del evangelista Mateo del pantocrátor de Moarves, 

Fig. 15. Detalle cle itn ccil>irel en Itr grrlerícr porticf~da cle 
Rebolledo de la Torre f Bilrgos). 

estas dos merecerian de cualquier modo un análisis con- 
cienzudo que permitiera corroborar la validez de esta hipó- 
tesis. Al margen de lo indumentario. una de las dovelas de 
la portada burgalesa de Abajasu, presenta un espinano que 
sin duda hereda una fórmula de la estatuaria romana ya ensa- 
yada en San Pedro de Tejada y que se deja ver también en 
un canecillo de Armentia. 

Los palmetas de acantos perfectamente clásicas de uno 
de los capiteles del claustro de Aguilar (frente al machón 
SO, pieza procedente del Museo Arqueológico de Palencia 
y reinstalada durante la restauración de los 80) (Fig. 3). son 
buena muestra de la perfección en el oficio que alcanzaron 
sus tallistas, rozando la delicadeza de las realizaciones roma- 
nas y encontrando puntos de refrenda en otras producciones 
del sudeste francés y Borgoña. En Provenza, el empleo de 
ornamentos de origen romano está fuera de toda duda (cf. 
además Saint-Gilles-du-Gard y Saint-Trophime d'Arles). 

4 Sobre las estelas burgalesas de Poza vid. Julio MARTINEZ SAMA-OLALLA: «Monumentos funerarios célticos. Las estelas-casas de la provin- 
cia de Burgos v sus relaciones con el Occidente de Europa*, Boletín de In Corni.íibn Prorificiril (le Moriirmentos de Bt<r,gos. [cit. en adelante 
como B C P M B ~  IV (1934-37). pp. 182-193; José Antonio ARASOLO-Mana Lourdes ALBERTOS-Juan Carlos ELORZA: LOS ~no~t~<nier~tos!itrteri~- 
rios de época ronianri. en forntir {le coso de In región de Pozo de lo Snl (Biireho. Bur,qoosj. Burgos. 3 975. pp. 67 y SS. Iámi. V. IX XI. Para 
una zona más meridional Jose A. ABASOLO ALVARFZ: Epi~rfffri~ ronionn tle 1 0  re,?iórt rle Lnrcr de los Ir7fnrires. Burgos. 1974. Iáms. XVIII-2, 
LXXIV-1 y CIII-l. A lo septentrional palentino pudieran añadirse ciertas estelas con rosáceas procedenies del yacimiento de Monte Cildá, 
vid. M. A. GARCIA GUINEA-JOS~ M. IGLESIAS Gn-P. C-\LOC:\: *Excavaciones de Monte Cildá. Olleros de Pisuersa (Palenciat. Campañas de 
1966 a 1969,>. PI~TIW, 34 (1973). Iáms. ?O(XI. XXXV-XXXVI y XL. que uin embargo no resultan determinantes entre las tallas medievales, 
si exceptuamos la orla decorati1.a superior de la pila bautismal de Renedo de Valdavia o la arquivolta biselada del ventanal SE en la iglesia 
de Mudá. Sí ratificamos la idea de una inspiración en el inundo de las estelas romanas para las trompas de la iglesia soriana de S. Juan de 
Rabaneda o el relieve calado en una ventana de Neila (Burgosj. donde la tradición apunta hacia una elecci6n dentro del mundo de las estelas 
romanas decoradas con cruces de radios cumoi. rosetas y piezas radiales. Para Moradillo es lógico hablar de inspiración y no de Nreaprove- 
chamientow que infería J. MARTIYFZ S~k7.4-OL.~LLA: «La ~glesia roinánica de Moradillo de Sedano,). A EA J Ar. r 1930). p. 275 v fig. 22. 
Roben GAVELLE: "Sur quelques tbrmes médiévales d'origine antique. San Juan de la Pena. Vilach. Tomheau d'Hugues de ~aiGllon».  Rei.lie 
de Conzmin,qes. LXXXV í 1972). p. 172. J' Vid. LACOSTE: «La sculpture 5 Silos..... pp. 1 10-1 1 1 : Serafín MORA[-FJO: <.Artes figurativas y artes literarias en la España medieval: Romrínico. 
Romance y Reman,,, Rol. de Itr Arociorirírt E~tropcn de Prof'csores (le Esporíol. X ( 1985 ). pp. 61-70. 

U Se recogía en el modélico estudio de Serafín MOR,AI.~.JO AI.Y-\RE%: .MarcolS«. el espinano. Priapo: Un testimonio iconográfico gallego., en 
Prirriercr Reiinirjn Gol le~n de E.~rirríio.í Cícísicoí. Sriririn~o-Pontereh. 1979. Santiago, II)81. p. 3.17 y nota no 40. L3 misma figura .;e di6 en 
otra dovela de la portada de Hormaza (Burgos). 



Ahora bien. el empleo del acanto sumamente estilizado. fue 
una de las constantes en la ornamentación escultónca bor- 
goñona. la portada oeste de Souvigny (Allier) reproduce esta 
tesitura alcanzada en el caso aquilarense", y la conexión se 
hace elocuente en la refinada flora de hojas caladas que se 
disponen simétricamente. o también en las tres hojas en espi- 
ral, los esquema de bayas de «arum» y los fustes zigzague- 
antes de «chevrons», helicoidales o estrigilados. que luego 
reaparecen en Santiago de Carrión. Rebolledo de la Torre, 
Las Henestrosas o Pozancos. Hágase también extensión para 
Saint-Saveur de Nevers (Nikvre) o la Charité-sur-Loire y se 
advertirá que la proximidad con Borgoña es sintomática. 

A efectos de figuración zoomórfica. podríamos configu- 
rar un Lmpo, bien representativo. de dragones. leones y tras- 
gos que arrancando de los capiteles no 43 y 63 del claustro 
de Silos. reaparecerían en la portada de Abajas. un capitel 
del desaparecido monasterio de Gumiel de Izán y la porta- 
da de Moradillo de Sedano. Este grupo resulta llamativo por 
las forzada5 posiciones de los trasgos (avestruces para algún 
autor). que alargan sus pescuezos. afrontándose en la cesta 
baja de los capiteles (cf. con otro capitel ahora descontex- 
tualizado en el interior de la basílica de Armentia). Presentan 
un cuidado tratamiento del plumaje. despiezado en placas 
triangulares con líneas paralelas incisas o detalladísimas plu- 
mas. mechones en forma de lenguas y escamados de crus- 
táceo. que se repiten en los seres del capitel no 2 1 del claus- 
tro de Aguilar. Pero lo más llamativo son sus rostros, con 
diminutas orejas afiladas, nariz chata y amplia fauce que 
resultan muy similares a los borgoñones. La identidad nace 
de la comparación con dos piezas del Philadelphia Museum 
of Art. atribuidas por W. Cahn al ámbito de Borgoña o la 
!le-de-France .Ih. 

El desarrollo de la fauna grotesca. con arpías, dragones y 
toda suerte de fantásticas aves. puede ser perfectamente segui- 
do desde la portada central de Saint-Denis (ca. 1177-40). en 
sintonía con el deambulatorio de Sens (ca. 1140), la sala 
capitular de Saint-Rémi de Reims y varias iglesias del ámbi- 
to parisino, posteriormente el fenómeno se da en ámbitos 
bien dictantes como la catedral de Rochester y el Pórtico de 
la GloriaJ7. La historiografía nada ha anotado con respecto 
a Silos. donde los capiteles del segundo taller albergan una 
de las colecciones mrís singulares de fauna grotesca que está 
en el punto de mira de lo aquilarense y lo desarrollado en la 
sala capitular del Burgo de Osma así como en varios tem- 

plos rurales segovianos y sorianos. Aunque de factura más 
tosca, la tendencia a los escamados de cmstáceo vuelve a 
vislumbrase en un capitel de la cabecera en la catedral de 
Sto. Domingo de la Calzada, Irache y en las esculturas más 
tardías de Agüero Js. 

Capiteles de la portada oeste de Notre-Dame-en-Vaux, 
aplican en las esquinas de los cimacios pequeñas cabezas 
con llameantes cabellos que se utilizan igualmente en Saint- 
Loup-de-Naud (ca. 1 170), la misma idea, en síntesis, se ven- 
fica en los seres diabólicos de las esquinas del capitel 21 de 
Aguilar (cf. también Arenillas de San Pelayo, capitel doble 
de Aguilar en el Fogg Art Museum de Harvard y cimacio de 
la portada de Santiago de Camón), siguiendo la modalidad 
de uno de los demonios del capitel del avaro en Rebolledo 
-después reproducido en Vallespinoso- con exagerada mele- 
na de puntiagudos mechones. 

Entre otras acotaciones de identificación borgoñona pode- 
mos señalar cierta conexión entre el Pantocrator de Santiago 
de Carrión y la escultura del círculo de Dijon, a estos efectos 
pueden compararse los rasgos zoomórficos en los símbolos 
de Marcos y Lucas del tímpano de la abadía de Saint-Bénigne 
de Dijon (C6te-d'Or) con sus homólogos en Canión *9, o los 
tipos angélicos de la misma pieza y los del capitel no 1 de 
Aguilar. La datación asignada por Quarré para el relieve de 
Dijon está en tomo al 1147, con mejor tino otros autores 
(Deschamps, Beaulieu o Sauerlander) prefieren adelantar 
una fecha hacia 1 160, e incluso fines del Xii.  El descoloca- 
do tímpano borgoñón se encuentra orlado por un documen- 
to epiL$ifico que identifica al abad «Petri» citado en un verso 
leonino. La usanza poemática no es ajena a lo palentino, pues 
dos ángeles. actualmente alojados en la fachada oeste de la 
abadía de Aguilar, portan cartelas con dístico elegiaco cuyos 
caracteres epigáficos mantienen relación directa con los del 
tímpano borgoñón 50, similar módulo epigráfico se mantie- 
ne en algunas impostas del arco triunfal en la iglesia del 
monasterio de Aguilar y en el capitel pinjante de la portada 
septentrional en la catedral de Lugo. 

REBOLLEDO DE LA TORRE Y EL SUDOESTE 
DE FRANCIA: 

Existen otros sutiles contactos entre el nucleo aquilaren- 
se y otras regiones francesas: el Sudoeste y la aplicación del 

Vid. A. K. PORTER: Ronionesqire Scitlphtre of rhe Pil,erimflge Ronds. i.01. II. Birrgirndv. Illirs.. Boston, 1923. ilus. 124-125. 
Ih Vid. Walter CAHU: <<Romanesque Sculprure in Amencan Collections. XI. The ~ h i l a d ~ l ~ h i a  Museum of Art», Gesta. XTWI (1974). PP. 52-53. 
'7 Vid. Francic SALFT: «Saint-Loupde-Naud». Rirlletin Monirmenrol. ( 1933), pp. 129-169: Willibald SALERLAEWER: eSculpture on Early Gothic 

Churche\: The State of Research.. Gesro. 1x12 ( 1979). p. 10: Deborah KAHN: 4.4 Recentlv Diqcovered Earlv Gothic Capital in the Bronx~,  
G e s r ~ ~ .  )<?(VI ( 19x7). pp. 79-60: Debonh KAHU: «The West Doorway at Rochester~athedrál», en ~omaner~tré  nnd Gorhic. Essnvsfor George 
Zrrn~ecki. vol. 1. \Yoodbnd@e. 1987. pp. 130 y SS. Agradecemos a James d.Emilio (üni\.ersiw of South Florida. Tampa) sus ;aliosas suge- 
rencias sobre la escult~~ra rciminica del norte palentino y el reflejo de lo borooñón. que nos hicieron retlexionar sobre estas cuestiones. 

Jq Vid. Franci.sco ~ V I G I ' E ~  ALVECH: *Sobre tallas rorninicas del siglo XII.. p;ncipe d~ Vinrio, XXlX (1968), pp. 181-233. 
-'' PPORTEK: 017. (.;f. .  Iinl\. 1-4- 1-35, 
5" Pira Saint-BSniyne Pierre Q ~ \ R R É :  <La ~ ~ ~ ~ I p t u r e  de$ anciens portails de Saint-Bénigne de Dijonn. Gn:ette des Benrcx-Arts, L (1957). pp. 177- 

I '>A: SlichPlc B ~ I  \ ~ L I F  u: <<Lec anciens portails de Saint-Bénigne de Dijonn. Bitlletin Monirrneritol, CXV ( 1  957). pp. 293-295; S.~UERLAENDER: 
Op. cjr.. p. 120: Li-on PRFSYOI'YRF: ~ ~ R í . f l e ~ i o n i  sur la Sculpture du XIIeme Siecle en Champagne>>, Gesta. 1x12 ( 1970). pp. 20-21: Willibald 
S \rr:Ki..iunrR: Gorliic Scitlpfitre in F n r w  1lJo-11'70. London. 1972. p. 47 y Iims. 27-23. El mismo artista del timpano citado parece traba- 
jar tnmhicn en la iylcsia tle Til-Ch:ítel. replicando el de Dijon. Sobre los bajorrelieves de los ángeles aquilarenses vid. José Luis HERNANM) 
G ZRRIW): eTeclimiinio\ de ~scultllra mOn;istic3 pr<~esi~n;tl: Dos relieves tardorrománicos inéditos en el rnonastefio de Santa María la Real 
<It- A:'uilar de Campo<> (Palencia).. . Rol. dfl .~ftrren e I t l ~ r .  Carnrín A~nor  [en prensa]. 



Fig. 16. Venrntln rneridiorin/ de Morcrclillo ile Se(lctt~o (Bl~rgos).  

«glouton» en Rebolledo de la Torre (cf. con el ángulo SO 
del alero) (Fig. 17), define otra directriz que encuentra cla- 
ros paralelos en ejemplos como Aulnay t Fig. 18). a pesar 
que esta preferencia sea generalizada en zonas cercanas a 
Saintes. Poitiers o Angersil. La misma forma de presenta- 
ción se da en el sintético friso de Piasca (Fig. 19). una ven- 
tana absidial de Calahorra de Boedo y en Villavega de Aguilar. 
donde una de las columnas que alcanzan el alero absidial. 
culmina con la típica máscara engolando la pieza. El capi- 
tel de Villavega, parece desligado del resto de la escultura 
románica existente en el templo. estando en todo caso en la 
misma línea que alguno de los canecillos absidiales (con 
gallinácea y serpiente que se enrreda entre el cuerpo del ave. 
también presente entre los modillones de Sta. María de Hoyos. 
Rebolledo y Vallespinoso) y el capitel izquierdo del arco 

triunfal. donde se plasma la plantilla con bicha alada y cuer- 
po serpentiforme que se ve en el friso prolongado de la por- 
tada de Vallespinoso, en la pila bantizmal inédita de Cantoral. 
en uno de los capiteles de Rebolledo o en el tímpano de 
Yermo í 1203). El resto de piezas se adhieren a una talla tre- 
mendamente ruralizada. 

La estética geometrizante que se manifiesta en el 6bside 
de Villanueva de la Torre (molduras de piezas triangulares 
y de puntas de diamante) pudiera correr a la par. si bien los 
paralelos no son tan evidentes como lov discernihles del an6- 
lisis de la Catedral Vieja salmantina. en donde la colección 
de capiteles presenta casos claros de similitud respecto a las 
máscaras grotescas del Sudoeste (p. ejem. Saint-Jouin de 
Mames) y'. Anotamos de paso que algo existe de esta ten- 
dencia en la abadía burgaleva de Sta. %lana de Rueda. donde 

V H. DEBIDOLIR: Le he.srioire scitlpt6 rii Frcrncc. Paris. 1961. p. 72: OL'RSB-: O/?. cit.. p. 772 y pl. 70-75. En el ircn geo=rrílica m6s cercana a1 
norte palentino sólo conocemos el caso de la \enlana con elemenio engolado tle San Poni;ilctin <le LOW ( R ~ ~ r f o l ; )  ! en I;i\ hornacin;i\ cIc la 
fachada occidental de Piacca (Cantahria) mientras que no es e.itriiRo en el rominico atlintico como \c a<!\ iene en St:i. Slaríii d t  Jiinco c .\\tiirla\) 
a inicios del S l l l  (vid. Xla~ín BFRFXC~CER: A r l ~  rotti<irtico ('n :lttlrri(i~. \o[. l. O\.iedo. IW6. f i?. I 1 I i .  

' 2  Vid. P ~LOL-HIR\ER: Op. cit.. Iim. I Sh. Sobre c\ta\ cuestione.; salmantina\ tr:ih;iqii Prndeller en Ln ccrrlptirre r~~nirrr~ri(~r~t~ili~ li Ir1 Cor<ylrol 
de S~ilomonc~i. Toulou\e-Le 51irail. 197s. .Advirtiendo que rito\ t:illcrc\ acti\o\ cii. 1 IS5-')5 estuvieron diri~iilo\ por ;ilrún mae\tro prwe- 
dente del Sudoeste. con sobrado\ conocimiento\ de lo qiic se eqtaba ;ili:indo en cl Poitoii. Sainrnnyc. \Iainc ! ..ln~ciii. 



Fic. 17. -Glr>iitorr - e17 In ,grrler-íii por-ric~irilrr -<ii~girlo SO- de f ice. LIS. fiGlolrrori» en rinn i.er7tcirza del rr~irrn septenti-iorlnl 
Rel~ollecio ríe 10 Torre (Birrpoi). (fe Airlnq de Saintorige. 

dos capiteles con mascarón constituyen el arranque de la ner- 
vatuni de iina bóveda. su cotejo frente a piezas del sudoes- 
te francés denota la continuidad de tina misma directriz';. 

Es difícil comprender la existencia de ~gloutons» de 
una manera aislada en las comarca5 septentrionales palen- 
tinas. Máxime cuando a la lista de qjemplos señalados sólo 
podemos añadir la máscara engolando el fuste de una 
columna en la portada de la iglesia navarra de Santiago de 
Puente la Reina. Su vigorosidad plástica resulta sobresa- 
liente. por encima incluso de los e-jemplos dependientes 
del foco de Rebolledo. En el caso navarro, el tratamiento 
dsl cabello y la forzada rniieca bucal o el mismo trata- 
miento fisonómico -perfectaniente negroides- no parecen 
alejados de iin canecillo en el ábside de Sto. Domingo de 

la Calzada". Para la escultura de Rebolledo (y sus homó- 
lopos de Piasca o Villavega) se advierte una clara volun- 
tad en enfatizar los carácteres de monstruosidad por enci- 
ma del talante antropomófico (adviértase la crudeza de 
las fauces o el hundimiento de las cuencas de los ojos) que 
coincide con algún «glouton» de Saint-Nicolas de Civray 
(Vienne). Périgné (Deux-Sevres). Saint-Vivien de Bords 
(Charente-Maritime). Saint-Mesme de Contré (Charenté- 
Maritime). o Saint-Vivien de Les Eglises d'Argenteuil 
(Charenté-Maritime). La cantidad de máscaras a cotejar 
es muy significativa, y exceptuando casos muy determi- 
nados (el lado izquierdo de la puerta Miégeville de Saint- 
Semin de Toulouse o la tumba de Saint-Junien (Haute- 
Vienne)). el grueso de éstos se localiza en una zona geo- 

': P:ir;i Ruecl:i (Burgo\). se piihlicri :iiyiina I'a>to:r:ifki de lo\ capiteles -luego de.;aparecido~- en G .  M. OJEDA: <<Abadía de Rueda., BIFG, XlI1 
1 1 víS-5<11. pp. 1 15- 1 17: p;ira corrc~pon(lc.iicin.; con el \iidtx.\ts vid. J:icqiie\ G\RDI:I.I.ES: «Un í'lément de la premi5re sculpture eothique 
cn lior<lcl;ii\: 1:i chapitcaii ri 12tc\).. ~ l r : l < i ~ r c ~ ~ \  II R. úr/><i~i<lc. Poitier.;. 1974. pp. 329-335: J:icqoei G XRDELLES: <,L;l ';culpture Iiionumentalr en 
t3oi-~lcl:!i~ ct en H:t/:idrii\ :i la ti11 du SIIc ct 311 <I?hot di1 YiIIe \it:cle,>. Hrrlir,rirr \fr~rrii~rrc~rir<rl. CXXX11 (1974). pp. 3 - 4 8 ,  Lo$ fii,te5 zigza- 
ciisritc.\ 'le \l~>r;idilli~ ile Sctl;tiio rcciicr<l,in :idsiii;i\ ;i Rioux I Stiintiingei. 
l';iKi 1;1\ repre~cnt~c~iinc\  LI: pxwn:iic\ ciin ~i,:o, ncgroide\ \ irl. P:iul H. D. K-\~t.\li: <.Ulacl< Africans in Hohenqtaufen Iconoenphy.. Gesrn. 
SX\'l! l I IL)S?~. pp. ?'J-.Ih. C n pcr\onnie con r:i\:o\ tic.jiroids\ \e oh5en.a tamhign en I:i menculri i~quierda que soctiene e[ frLo de Moar\.rs, 



Fig. 19. «Gloirron» en Infnclincln meritlionrrl cit. Sto. M" tle 
Pinsca (Cnntabrin). 

gráfica muy concreta: en tomo al Anjou. Poitou y Saintonge 
. . -". Sin descartar la consecución de resultados paralelos por 
vías independientes, la posibilidad de un trasvase escul- 
tórico a partir de libros de modelos parece el cauce más 
lógico para valorar estas soluciones coincidentes. El tan 
ilustrativo ejemplo del cantero «Michaelis» en la dovela 
de Revilla de Santullán avala esta hipótesis, gratuitamen- 
te aplicada en contextos más oscuros de los que no exis- 
ten testimonios tan claros. 

FIR. 20. Motii.o (le acanros (Jn espire11 erl rril ccrpitt.1 clr~hle 
clel cla~rstt-o -galería oeste- de Stn. M la R e d  cle Agirilnrcle 
Ccrr,zpno i Palrncitr 1. 

¿LOS APORTES MUSULMANES?: 

Para la descripción del ambiente ecléctico que domina la 
ornamentación escultórica del románico final durante las dos 
últimas décadas del S-XII. coincidiendo con el reinado de 
Alfonso VI11 y la elevación de las partes m2ís primitivas de 
Las Huelgas. la hi~tono~mfía ha acudido a los aportes musul- 
manes. No vamos a hablar aquí de relaciones icoiioFificas, 
trabajadas desde otras tesituras sino de cierra\ f6miulns 
ornamentales muy concretas. 

55 Saint-Pierre de Bredons (Cantal). Chadenac (Charente-Maritirncl. Notre-Dame d,Échillai\ (idem). C«lomhier\ IVienne). Curca). tidem). n h -  
cial de Saint-Paul de Cormery (Indre-ei-Loire). Fenioux (Dciix-Sevres). PCripné ( ideni). Sainie-Eulalie de Seccindiyn! (itlcin) o S;iint-Pierre 
de Savennieres tMaine-el-Loirci. En Alemania se dan en Weinsherg iiiicntni\ que en Inglnierra tipareccii en la c;itetlral tle Pctcrhorr>uch. 

'6 Algunas alusionei de panlelos zoom6rtlcos y peométricos rnii\ulrnrine\ 6;ohre pici.as dcl de\npnreciilo coro de !vl:iicii en Coinportcln y la por- 
tado de la 3Iagdalena de Tudela en Ba\ilio P ~ V O U  .~.\I.Do"Y~Do: «Notas di~pcr\;i\ s o h r ~  ;ine ' :irqticolopí;t hi~p;~i~~~rni~\i~I~ii;t~ic'\n. ,-\ti,,c,r;,, ( I C 2  

E.vtirrlios Medic,~.nlc~.\. I X  ( IOSS). pp. 79-8 l .  Ptirn la demída portada cxierior del P(írtrco y su r6plic;i citirien\c \¡<l. 313nticl ('M \\loso 1, \s i \ . ; :  
..jue,as aportaciones al conocimiento del arte de I\.lae\trci 3l;iteo~~. Prí?r<.ipu </c. l'inncr. XXV I 19641. pp. 233 y I:inl. 111. donde ,e ;tprecinn 
dovela\ con lazos pasantes al modo mixtilíneo entre lo\ arq~iillo\ de hcmiditr;i. Recientes apon:icioiie\ rohrc rept.ni>rio\ e\pecíticii\ en Kniherinc 
W T S O ~ :  aThe Kutic In.;cription in the Romnne\qiie Cloi\ter nf Mois~ac in Qiicrcy: Link\ with Le Pu!. Tolctlo ;irid Cnttilan \E'<io<l~~tirk~~s,..  
,4ue ilfediei,ole, 111 í 1989). pp. 7-27. 



Fie. 21. C<il~itel t/ol>le dc.1 cliriic.rr-o -gnleríí~ rlor-re- cle Sta. Fig. 72. Capitel doble del cla[rstro de S. Andrés de Arrwo 
.Mo la Reí11 de Aeriilar- dc Carllpoo (falencia).  (Pnlencia). 

La proximidad de ambientes entre la capilla de la Asunción 
y Las Clau.;trillas. eLiemplificando dos tendencias decorati- 
vas bien distantes. mantiene sin embarzo una coetaneidad 
cronolózica que muy probablemente hizo coincidir a artis- 
tas llegados desde Al-.L\ndalus y a canteros impregnados de 
tradicicín románica. Uno de los motivos donde mejor se apre- 
cia la aplicación de recetas meridionales permite establecer 
un perfil común a varias piezas de Las Claustrillas. el claus- 
trcj de Sta. Ivlaría la Real de Aguilar (Fig. ?O), el de San 
Andrés de Arroyo y el de Sta. María de Valhuena de Duero 
(Valladolidi (Figs. 31 y 12). Es además patente que Aguilar 
y Las Claustrillas podrían ser los puntos de partida del fenó- 
meno. y en un momento posterior, la fórmula ornamental se 
expandió hacia Arroyo y Valbuena. si bien. la siguiente fase 
constructiva en Aguilar vuelve a recoger la plantilla. En el 
mach6n angular NO de Las Claustrillas aparece un friso 
corrido y un capitel doble decorado por hojas de acanto 
(varios foliolos superpuestor marcando fuertemente los ner- 
vios por excisión y suave biselado) que en su coronamien- 
to. y Este ec el motivo sobre el que nos interesa poner el acen- 
to. remata con apéndice.; múltiples que se entrelazan des- 
cribiendo un doble círculo. a modo de dos eslabones enca- 
denados. Los capiteles de la Asunción ya anuncian tal anu- 
damiento. que todavía se manifiesta apretado. 

Estos mismos motivos desplegados sobre las partes supe- 
riores de las cestas, aparecen en uno de los capiteles del taller 
románico del claustro de Aguilar. Completados con caracte- 
rística.; hayas centrales y marcados peciolos. los acantos se 
ramifican polilobulindose. adquiriendo carnosidad y fuerte 
modelado. sin que se despreocupen las neniaciones ni la 
simetría cle la trama vegetal. La variante andresina s i ~ e  man- 
teniendo los mismos remates con hayacentral que en Aguilar 

pero para el desarrollo de la cesta opta por una variante de lo 
visto en el capitel no. 5 de Rebolledo: con acantos aserrados, 
ahora en trilóbulos, y toques de trépano superíiciales entre 
cada hojita. Idéntico esquema es heredado por la cantería del 
claustro de Valbuena hacia el primer cuarto del S-XIII, apli- 
cando cestas de hojas polilobuladas aserradas o bien acantos 
completamente lisos. sólo contorneados en sus bordes por 
una línea incisn. Un capitel aún sin situ» de lagalería occi- 
dental del claustro de Aguilar, nos da otro ejemplo de esta 
última modalidad que parece una superposición de la fórmula 
del doble eslabón a un capitel típicamente cisterciense. 
También uno de los capiteles dobles del ala septentrional del 
claus:ro de Santillana del Mar (Cantabria). sidecora con el 
recurso del doble nudo. llegado sin duda como receta de ofi- 
cio de los canteros palentinoi allí desplazados. 

Los famosos capiteles dobles del mihrab de la mezquita 
de Córdoba, a pesar de su evidente derivación clásica y de 
sus elaborados acantos. todavía cercanos a prototipos roma- 
nos, mantienen una plantilla de doble eslabón comparable 
con la de los casos tardorrománicos castellanos. 

Por vía textual sabemos que los capiteles que flanquean 
la entrada al mihrab de Al-Hakam 11. procedían de uno ante- 
rior elevado por Abd al-Rahman 11, el califa que llega al 
trono en 9@. parece respetar el legado artístico de sus ante- 
pasados como forma de adulación ideológica a los orígenes 
oméyidasq. y para Terrasse. la calidad de estas piezas del 
S-IX, no desmerece en nada a capiteles altoimperiales. Esta 
tesitura se puede seguir a lo largo de todo el S-X. bajo enmas- 
caramiento~ y descomposiciones de foliolas, cordones y fuer- 
tes calados hasta su eclipsamiento en el S-XI y una nueva 
resurrección bajo los almorávides en tierras andaluzas y 
magrebies >'. La recuperación en época taifa de este reper- 

" Vid. Jo:~qirín Y \K7 1: /\U(> S or<{llite(~rlirc~ Clf E~~<lf i f l500- /?- i0 .  Madrid, 1981 (2"). pp. 74-75: Christian EWERT: «Tipolosfa de la mezquita 
e11 Occitlcnte: dc lo\ Onieya.; ,Almohnde.t.b. en Artas ¡/e/ 11 Co~icreso </eArqirerfl»qín Medieyo1 E.yp(ifi~/~. Madrid. 1987». tom. 1, ~ ~ d ~ i d ,  
lc)S7 n. 1 S? - , -  

'" Ilaniicl Gcv.lc/-\fO~~Vo: ~-Capite l~\  :ira&< dociinientadn+,. .'l/-A~f<l(i/ifi.. VI (1911). pp. 422377.  que señala el fuene sabor romano corinti- 
7;inrc: Henri TFKK \ \FF: ,<La re\ i\-iwence de I'acanthe dan\ I'nn hkpano-mauresque souc les almoravides... Al-AndflliIs. XXVI (1961). PP. 
13-431: Katfierinc \ \  \TIO~: F,u,rrc.lr Kt~nrtrric~.r</i~o <irid [slrinr. Ancltrlrtcici~i el~nienrr 01 Frenclr rirc/iiterrrtrrr/ c~t.orflr;oil c. 1020-1180, Oxford. 
lc)sL). l I k 1 . t .  2. 



tono clásico tuvo sus puntos culminantes en las palmetas 
con digitaciones de acantos y en los cordones de foliolas de 
la primera mitad del S-XII (mihrab de Tlemcen, nave axial 
de la Qarawiyyin de Fez. qubba Al-Barudiyyin de 
Marrakech ...), si bien se formatean en yeserías de frisos y 
esquinales para cúpulas nervadas, olvidándose en los capi- 
teles 59. 

Resulta arriesgado señalar un recuerdo de estas compo- 
siciones en los refinadísimos desarrollos superiores de algu- 
nos capiteles andresinos, aunque sea una hipótesis ya for- 
mulada por J. Ara que no tratamos de desestimar60. Uno de 
los capiteles de las ventanas exteriores de Moradillo de 
Sedano, muestra dos aves afrontadas cuyos alargados cue- 
llos en anudan en esquina ofreciendo el mismo resultado que 
la serie vegetal aquícomentada, la data certera del 1 182 para 
el templo burgalés se acomoda con sus parientes claustrales 
sin oue nos asalten comnotaciones arabizanteshl. En varios 
capiteles conservados del impresionante Cluny m, aparecen 
también acantos encadenados que recuerdan el motivo deco- 
rativo analizado sin que debamos recumr a lo islámico y sí 
a la consabida imitación de lo tardorromano. 

Sin embargo. rememórese al respecto el encaje en los 
capiteles de acceso a la sala capitular del claustro de San 
Andrés de Arroyo con sus palmetas ramificadas que en su 
remate crean cordones de foliolas de acanto, no ajenas a las 
yesenas almorávides, el friso izquierdo del intradós en la 
portada andresina de Sta. Eufemia de Cozuelos, con red de 
entrelazos y bayas arracimadas, uno de los capiteles del inte- 
rior del ábside de Zorita del Páramo con entrelazo perlado 
que culmina en una suerte de ataurique también visible en 
una placa que precede la entrada al coro de Arroyo. O la 
celosía de la galena oeste del mismo claustro. donde sobre 
una fuente se dispone una reducida estructura arquitectóni- 
ca encuadrada por columnas coronadas por acantos esque- 
máticos y diminuto friso de palmetas que enmarca la celo- 
sía propiamente dicha. Esta se halla compuesta por una fina 
lacena que traza composiciones romboidales sobre ejerci- 
cios de cestena. 

Desconocemos si su coincidencia con piezas cordobesas 
es puramente casual, la calidad de la labor de calado pétreo 

podría entenderse perfectamente en función de la maestría 
desplegada en los capiteles. Las rosetas que rodean la trama 
aparecen igualmente en el fuste del célebre capitel del ángu- 
lo NO. pero la pieza como tal, es única en la comarca h2. a 
pesar de que los canteros locales estaban perfectamente adies- 
trados para la ejecución de tales trabajos. Sorprende en defi- 
nitiva la utilización de un ornamento semejante para una 
pieza funcional. Casi dos siglos después. la comunidad reu- 
tilizará una fuente gallonada para el centro del claustro -toda- 
vía «in situ»- que debió proceder de la casa de las clarisas 
de Astudillo, no sena pues el único testimonio con remedos 
islamizantes para las religiosas cistercienses de Arroyo 63. 

Incluso en la magnífica hoja palmeada pentapétala del capi- 
tel de ángulo NO del clastro andresino. podna advertirse un 
lejano recuerdo cordobés, así parece confirmarlo una de las 
placas marmóreas del rnirhab de la mezquitafJ. No obstan- 
te, cualquier adaptación desde la flora clásica. invalidana el 
recurso de materiales exclusivamente islámicos. Sima como 
sorprendente ejemplo una cesta del Musée Lapidaire Chrétien 
de Arles. A la menguada lista de paralelos del capitel de 
Arroyo. deberíamos sumar uno de los cimacios de la sala 
capitular de S. Salvador de Oña. que sin registrar un calado 
tan profundo, se perfila en la misma línea. 

SOBRE SAN ANDRES D E  ARROYO Y 
MOARVES: 

Por otra parte. motivos como las lengüetas u hojas poli- 
lobuladas o ensiformes en espiral (hélices o molinilloí). muy 
abundantes en el atrio de ~ebolledo. constante ornamental 
de la escultura románica tardía que con toda seguridad res- 
cató de recetarios clásicos, abundan por doquier en los tem- 
plos del norte palentino: Vallespinoso de Aguilar (arquería 
ciega absidial. canecillos y capiteles del exterior). Las 
Henestrosas (Cantabria). Moarves. Piasca (Cantabria). capi- 
teles «in situ» (galena occidental) (Fig. 73) y en el MAN del 
claustro de Aguilar [no inv. 50100. 50178 y 502061 o capi- 
teles de la arquería ciega absidial en Zorita del Páramo y 
Villanueva del Río. Pero manifestaciones más maduras, que 

59 Sobre la herancia califa1 en los capiteles de la primera mitad del S-XII, su simplificación y composición. aún manteniendo piezas oméyidas 
reaprovechadas vid. Christian E ~ R T :  «Arte andalusí en Marruecos: los capiteles almohades de la Kutuhiyya de hlarrakech-. en A(.rcrc de/ I 
Cotiqreso de Arqueolo~ícr M e d i a 1  Españoln. Huesca, 1985. tom. 111, Zaragoza. 1986. pp. 465491; Paviin hahla de una posible influencia 
toledana fundiendo lo almorávide y almohade en la capilla de la Asunción de Las Huelgas. matizando a Torrec Balhác. partidario de la pro- 
genie sevillana en las yesenas burgalesas (vid. Leopoldo TORRES B:ALBAS: Anes alrrronii~ide ?. nlmolinde, !vladrid. 1955. pp. 27-23; Bahilio 
PAVOY MALDONADO: Arre rolednno: islárnico ?. mrrdéjar, Madrid, 1988 (7"). pp. 93 y 133- 134) 
Vid. A R ~ :  Op. cit.. p. 57. 

61 Moradillo había sido anejado a Las Huelgas por Alfonso VITI, y no podemos eludir una promoción regia dada la calidad de la obra como infie- 
re Luciano H L ~ B R O  Y SERNA: «Moradillo de Sedano. Su iglesia parroquial. monumento románico de primer orden en la provincia%>. RCPMB. 
111 (1930-33). p. 203. 
Vid. Klaus BRISCH: «Las celosías de las fachadas de la gran mezquita de Córdoba*. Al-Andnlrtr. XXVI(1961). pp. 398-426. La mayor simi- 
litud se encuentra en un ejemplar que el autor cataloga como 15-a (restaurada) en base a elementos de crucei cur\.adas inspirada en mndeloi 
califales de tiempos de Al-Hakam II. El ejemplar andresino es. de cualquier modo. más personal y curvilineo. 

63 Sobre el tejido del sepulcro de la fundadora Doña 3lencia vid. Etelvina FERV~YDEZ GOVZII-FZ: <<Una tela hi\pann-musulmana en el sepulcro 
de Doña hlencía del monaaerio ci5terciense de San Andrés de Arroyo-. en Actcr cle loc 11 Jornníkls (Ir Crr/rr<rc~ Arohe e Itldmicn. h1adrid. 
1980. Madrid, 1985. pp. 197 y SS. 

M Vid. WTSOU: Op. cir.. ilus. 19. ES de todos modos evidente una conexión con sarcófa~os  alli liso le tan os como el ejemplar no I de Palazueloi 
que sigue esta misma plantilla adaptada a un esquema cuatrilohulado entre entrelazo <vid. Clementina-Julia AR \ GIL: Ewitlritrcr vririco en 
\ 'n[lo~of;<i~ su proiincici. Valladolid. 1977. p. 25) en SU cubierta. La autora refiere la casuictica arquitectiinica pnsterior que hermana Lac 
Huelgas, Arroyo y Palazuelos í 12261. como posihle explicaci<in del fenomeno. 



podrían ser el arranque de las produccianes del círculo aqui- 
larense, se dan en San Vicente de Avila (sepulcro y portada 
occidental) y Santiago de Camón de los Condei. El motivo 
es tan copioso que se nos presenta como un «signo de pun- 
tuación» dentro del peculiar vocabulario del tardorrománi- 
co. invariante en los recetarios provenzales. del Sudoeste h', 

lombarda$ (baptisterio de Parma) o sicilianos (claustro de 
Monreale). aue también hizo mella entre el círculo abulen- 
se. seducido por elementos canónicos antiquizantes6". Sobre 
esta cuestión. existe una línea de trabajo suscrita por J. Lacoste 
que otorga una razonable formación borgoñona al maestro 
de Avila y al escultor del tímpano de Silos, sensibles a pro- 
tot ipo~ clásicos como el sarcófago paleocristiano reutiliza- 
do de Covarrubias 6'. Arroyo, a pesar de su estética anicó- 
nica. no olvida transmitir. en pleno S-XIII, el motivo de hojas 
en espiral. que resulta ser el elemento elegido para la oma- 
mentación de uno de los desarrollos superiores, dotado esta 
vez de una calidad refinada pero sintética. sin alardes de tre- 
panado. 

Una labra característicamente andresina aparece con una 
factura sobresaliente en los capiteles que soportan la estruc- 
tura arquitectónica del friso de Moarves. Piezas con cogo- 
llos o r r ~ d o s  de cintas presentan clara similitud con los que 
se sitúan en la sala capitular de Arroyo. acantos dispuestos 
helicoidalmente con el capitel no. 22 de Aguilar (MAN no. 
inv. 50167) en tanto que los fustes con esquema de «chev- 
ronsn y decoración de rosetas traen a colación el capitel del 
ángulo NO de Arroyo. El barroquismo asalta también a las 
cestas, donde las acantos muestran -como en el caso de un 
capitel de Armentia- una torsión helicoidal muy llamativa 
(friso de Moarves, desaparecido claustro de Cozuelos y 
Capilla del Abad de Aguilar). 

Parece evidente que tantas particularidades típicamen- 
te andresinas plasmadas en una obra como e l  friso de 
Moarves 68. que se ha datado hacia 1185 dados sus nexos 
estilísticos con los capiteles de Lebanza, aconsejen recon- 
siderar la datación del monasterio femenino palentino y 
suponer que la primera campaña constructiva fue paralela 
al 1 18 l. fecha en la que ya existe una donación de Alfonso 
VI11 a la abadesa doña Mencía69, y por tanto constancia 
del desarrollo de vida monástica en la casa. 

La modulación de los capiteles andresinos s í  difiere de la 
aquilarense, pues en Arroyo predomina la altura de 26 cm. 
para las cestas de los existentes en el claustro y 24 cm. para 
los de entrada al capítulo, mientras que en los que sirven de 
arranque a los riñones de la sala capitular medimos 38 cm.. 
en coincidencia con la altura de los grandes capiteles cala- 
dos de los ángulos NO y SE. Son diferencias que no pasa- 
mos por alto y sí plantean un cambio respecto al ,mpo Las 
Claustrillas-Apilar. A estos efectos. deben citarse los capi- 
teles de la portada occidental del monasterio de Sta. María 
de Mave, con una altura entre 24 y 25 cm., que coinciden 
con los «andresinos» claustrales, se trata de piezas corres- 
pondientes a nuestro juicio con un estadio más avanzado en 
la escultura anicónica del norte palentino, donde perduran 
estas calidades para más allá del 120070. Puente y referente 
a su vez de ciertas tallas en la inhabilitada entrada al capí- 
tulo de la abadía burgalesa de San Salvador de Oña, cuyo 
detallado análisis ha sido efectuado por J. L. Senra Gabnel 
y Galán". 

Pero la plasmación de las tallas vegetales típicamente 
andresinas y su expectacular difusión, por ende, es un fenó- 
meno estrictamente local con alguna excepción distante del 
ámbito palentino: Irache o Bujedo de Candepajares (Burgos). 

hc Sc111pt11re nzérliéiole tle Borrle(iir.r et de Bordelnis. Bordeaux, 1976. no 1 16 (La Sauve-Majeure). 
""1 tema de la tres ho-jas en espiral ha sido objeto de un completo estudio en Jacques BOLISQUET: «Le chapiteau proven~al i trois feuilles en 

spirale. Diffusion et origines. lkre. Partie: Le Motif et se5 Variantes. Expansion et Déclin», Les Cnhier.~ de Soirir-Michel de CILM, 19 (1988). 
pp. 105- 122: Jacques B ~ L S Q ~ E T :  *Le chapiteau provenqal i trois Seuilles en spirale. Difiusion et origines. 11. Les origines. Deux autres exem- 
plec de I'orisinalité provenqale., Les Cohicjr.~ (Ir Soint-~Micliel(1e Cir.ra, 20 (1989). pp. 191-203. Que recoge ejemplos, navarros. aquilarenses 
: nbulences. \'id. además para la órbita italiana Arturo Carlo QLrIM4v.\L1.~: Heiieclrtto Antelomi. .Milano. 1990. p. 103. De seguir las direc- 
trices de los estudios que Bousquet ha dedicado a la ornamentación. vale la pena reseñar la presencia de motivos muy similares a los que el 
autor denomina palmera 'moi\iagaise* en un capitel del interior de Zorita del Piíramo (cf. con el capitel no. 6 del claustro de Aguilar). Se trata 
de una pieza con la\ llamativa\ hoja.; vueltas de 16bulos en las esquinas. aunque adaptando trépano y entrelazo. que no son ajenos a las pro- 
ducciones que arrancaban de .M«i\sac ? Cahori extendiéndose por Souillac y Figeac. vid. Jacques BOL~SQL.ET: «La palmette moissagaise 
< Palmette Perlée). Extension et Dégénérescence*. en Acres (!ir XXXlle Congres dvEtirdes. Fédérnriofi des Sociétés Acad&~niqires et Sniltrnres 
Ltrrt,qiredoc-Pyrénee.r-G(~sco,qne. Cahors. 1978. pp. 21 1 -29 .  Por cautela. evitamos establecer cualquier tipo de ligazón. que sólo se ceñina a 
lo estrictamente ornamental. El motivo descrito por Bousquet como de « f ~ i t s  globuleux parsamés de perlesn de la sala inferior del pórtico de 
Moiasac. aparece igulamente en una islesia castellana como la de S. Lorenzo de Vallejo de Mena (Burgoi), el internacionalismo de estas pau- 
tas resulta otra conctnnte. 

h' Jacques L~COSTE: .La \culpture i Silos autour de 120C)>>. Birlletin Monirmental. CXXXI (1973). pp. 101-128: Jacques L.ACOSTE: «Nouvelles 
rechcrchei i propos du second maitre du cloitre de Santo Domingo de Silos.. en El rorntínico en Silos.... PP. 474 v SS. 

6' En el Cristo m-jr.\tático aparece además un típico tratamiento para los pliegues de las e~tremidades inferiores en apaisada celdilla (v helicoi- 
di11 en la rodillo dieitral. común a la escultura románicn tardía de varias regionec francesas. un seyimiento de eqta modalidad -ob;iamente 
internacionaliiada- en Jacque.; BOL'SQL-ET: -Le motif «nid d'aheille.. ou en mché dans la sculpture romane. Extension ou développment?,>, 
Lc..r Crrliirr.~ (le S<iirlt-.Zliclir/ rlc. Cir.ul. 17 ( 19861. pp. 71 -lo(). Elementos estilí\ticos y anatómicos muv próximos a Lebanza y al friso de 
\loarvei se oh\crvan en lo\ capitclei del arco triunkil de Montoto de Ojeda (Epifanía y Sansón en el de los leones). "' \'id. Jiilio Go\;i.\i.ri: R reino ( I P  Co.rtilio en c;p~<.<i (Ic'A/fi>~i.~o ~'111. tom. l. Madrid. 19M. pp. 523 y ss.; ARA: «Aspectos artísticos del Císter,..», 
nn. 53-51. . , 

7 1 ~  >lerece la pena indicar que en una donación hecha por Doña Sancha Jiménez a1 abad Don Rodrigo de Oña (1208) del monasteno de Sta. Man'a 
d~ M;l<ive y otro< liipares. firma como testigo un tal ~ D o m n o  Dominico el canteron (vid. Juan del ALAMO: Colecci(ín diplorncíticn de San Snli~odor 
( / < .  ( ) f i ( ~  ( , < l ~ - I 2 S - l i .  tom. 1. Madrid. I1)T0. doc. 375). una feliz coincidencia -sin mayorcs pretensiones- con respecto a1 Domenicus de 1209 
cuyi) nomhre fiie epirratiad<> .;ohrc el Iiiite colilmnario derecho en la entrada a la sala capitular del monasterio de Aouilar. Nos p m c e  de cual- 
quler mod« intere\:inrc hacer con.;tar este dato que C O T T O ~ O ~ ~ ~  nuestra idea de considenresta familia ornamental como conjunto avanzado sobre 
Io netomcntc tard(~rrominico. 

- 1  Vid. cu comunicac16n .,El monasterio de San Salvador de Oña: del románico pleno al tardo-románico.,. en Actas del 11 Clfr,yo de Cil/ttrrfl 
.\!<~(lic~i.cil. Sc.rtri~i~iNr~ .Ilf;>!irr> 17/1?. sir c:poco. Afuilar de Campoo. 1990 [en prensa]. 
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Fig. 23. Capitel doble clel clairsrro clr Verlhlrencr (/e Duero Fig. 24. Porterda st7pterifrional cie Irr i,qlec.icl tic, S. Anc1rk.y cle 
(Vnlladolid). Arroyo (Palencin). 

Sena imprescindible analizar la relación entre el monaste- 
rio de Irache (Navarra), el círculo estellés y las canterías del 
foco Aguilar-Arroyo7'. Aparecen en aquel motivos zoo- 
mórficos parejos a los basiliscos del capitel 22 del MAN, así 
como capiteles perfectamente andresinos en su crucero, sos- 
teniendo las figuras de los evangelistas en formato de esta- 
tuas-columna. o en su portada occidental. Sin acudir a la tan 
recurrente explicación de las rutas de peregrinación. s í  se 
espiga una direccionalidad desde los reinos navarros a los 
castellanos. perfectamente lógica en función de la difusión 
de un similar Corpus de ideas plásticas. Para Bujedo podn- 
amos aducir la instalación de una comunidad específica- 
mente premonstratense que compartiese con Aguilar la pre- 
ferencia por este tipo de facturas. 

No podemos terminar estas notas apenas hilvanadas sin 
mentar las ya conocidas relaciones entre las fundaciones en 

la época de Alfonso VI11 y la ornamentación típicamente 
inglesa: las cabezas rostradas y su origen insular se han cons- 
tatado en varios casos asturianos (Liaño. Aramil, Sta. M" de 
Lugas, La Villa e incluso Toro)73. 

No pretendemos otorgar una prioridad exclusivamente 
insular a la presencia de ricas portadas con dientes de sie- 
rra en el tardorrománico del norte de Palencia. su presen- 
cia se da por doquier en incontables puntos y la estética 
cisterciense fue particularmente proclive a esta modali- 
dad. A título ilustrativo nos gustaría constatar cómo dos 
lugares tan distantes como S. Andrés de Arroyo y el prio- 
rato de Norton (Chester). emplean perfiles geométricos 
perfectamente maridados (Fig. 24). La portada inglesa, 
que se ha definido como típicamente «normanda» corres- 
ponde a una casa canonical agustiniana y se data en torno 
a las dos últimas décadas del S-XII: acrochets.,. dientes 

7' Para Irache vid. J. E. URANGA: «EscuItura~ Románicas del Real Monasterio de Irachew. Príncipr (le \'infio. 111 (1947). pp. 9-70: José Javier 
LOPEZ DE OCARIZ Y ALZOLA: «El tetramotios angelnniorfo en lrache y Amentia. Anilizis iconográficc) e iconolí>gico~~, Prfiii.;,)~ d(, \/;(I~o. 
XLIX (1988). p. 319-327 . que data lrache en las última\ décadas del XI1. antes de todo\ modo\ clc 1 109. cuando \c advierte la ínlúla cacte- 
llana en Armentia. coincidiendo con su dominio político. En Irnchc parece intemcnir un taller e\tellCs. que huhia trohirjatlo en San \ligue[ y 
lo hará dezpués en Armentia el palacio real de E\tclla. Vid. aderiiik Margarit:~ R t . 1 ~  \LDli\.\i>fi: ~,Re\on:incin\ coinpo~telan:ir en el 
Tetnmorfoi de Amentia.. R ~ I .  (le1 MI~VPC> e ln.rt. C(lr>ifirl A~tiur. SSSVlI l  I 1QX9). pp. 5-24. 

'' Vid. Etelvina FERSAYDFZ GOTZALU: <.Lar cahe7ai rostradaz. Cn tema omamcnral en el romrínico de Villavicinsa.. . ..\stltricnri(l ,t{erijel.tr/jn. 
3 ( 1979). pp. 34l-.?M: Georse Z.\RVFCKI- Francois HFXRY: -Romanerque nrcher with human and animal head.;.,. en Stiri1ic.r iri Rr>tr,<ir~rrqife 
Srirlpr[tre. London. 1979. cap. VI. 
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