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RESUMEN

El hallazgo de nuevas pinturas y las publicaciones que
han surgido de su estudio permiten en la actualidad pre-
cisar y esclarecer no sélo la cronologia de numerosos
conjuntos pictoricos sino también viejas teorias. Entre
las aportaciones mds notables formuladas en la iltima
década quisiéramos destacar: la fecha de introduccion
de la pintura romana en Esparia que se remonta a la segun-
da mitad del siglo Il a. C., el descubrimiento de reperto-
rios ornamentales propios de los cuatro estilos pompe-
yanos y el florecimiento de talleres locales a partir del
siglo Il d. C.
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SUMMARY

The discovery of new paintings and the papers that have
been published regarding them have now enabled us to pin-
point and clarify not only the chronology of numerous pic-
torial collections but also old theories. From among the most
outstanting contributions that have been made during the
last decade we would like to make special mention of: the
date of the introduction of Roman painting into Spain which
goes back to the second half of the 2nd Century B. C., the
discovery of ornamental repertories typical of the four
Pompeian styles and the flourishing of local workshops as
of the 2nd Century A. D.

I) ESTADO ACTUAL DE LAS INVESTIGACIONES

La pintura romana, hasta la década de los afios setenta, era
una de las parcelas dentro de la Arqueologia cldsica y del
Arte antiguo menos tratada en nuestro pais !. Sin duda, el
soporte en el que estaba realizada y las peculiaridades y esta-
do de conservacion que solia presentar en el momento de su
descubrimiento -casi siempre desprendida del soporte ori-
ginal y en estado muy fragmentario-, hacia muy laborioso
el proceso previo de reconstruccién y dificultaba notable-
mente su estudio. Si a estos problemas afnadimos la falta de
informacion que muchas veces rodeaba a los conjuntos pic-

toricos provenientes de viejas excavaciones o hallazgos for-
tuitos, el panorama no era excesivamente alentador para el
investigador.

El conocimiento de la pintura romana en Espaiia, practi-
camente hasta la aparicién de la obra de L. Abad Casal 2, se
resumia, en la mejor de las ocasiones, en una serie de tra-
bajos y articulos dispersos en diferentes revistas en los que
se hacia alusién a fragmentos o paneles cuya decoracién
habfa despertado la curiosidad del excavador o erudito inclu-
yendo en sus publicaciones, de forma esporédica, fotografi-
as o dibujos de los fragmentos mds sobresalientes 3. Sin
embargo, estas investigaciones carecfan de un método cien-

| Unicamente podemos resefiar anteriores a la obra de L. ABAD los trabajos de conjunto de J. M BLAZQUEZ et alii, Historia de Esparia Antigua,
Hispania romana, t. 11, Madrid 1978, pp. 761-769. A. BLANCO FREUEIRO. Historia del Arte Hispdnico I. La Anrigiiedad, 2, Madrid 1981 p. 153
ss. Historia de Espafia. Espaiia romana, dirigida por J. M* JOVER ZAMORA, V. II, 2. Espasa Calpe, Madrid 1982, p. 682 ss. Igualmente pode-
mos incluir la pequefia sintesis que de la pintura romana en Espafia realiza L. ABAD CasAL publicada con anterioridad a la aparicién de su obra
de conjunto en Pinturas romanas en la provincia de Sevilla. Sevilla 1979, pp. 27-33.

2 L. ABAD CAsAL. Pintura romana en Espafia. Universidad de Alicante/Universidad de Sevilla (1982). La sintesis mds reciente puede verse en
T, MANANES PEREz. Historia General de Espania y América, T. 11, Madrid 1987, p. 211 ss.

3 La bibliografia fundamental de la mayoria de los hallazgos pictéricos acaecidos en Espaiia hasta 1975 y recopilados por regiones, puede con-

sultarse en L. ABAD CasaL (1982) passim.



tifico de andlisis y se convertian en meras descripciones que
poco o nada aportaban al conocimiento de los sistemas deco-
rativos y técnicas pictoricas.

L. Abad Casal se enfrenta con el problema de recoger en
un extenso corpus, no sélo las noticias que hacian referen-
cia a hallazgos de pinturas sino también todos aquellos frag-
mentos y paneles dispersos en los fondos de los Museos y
colecciones particulares junto a los restos conservados in
situ en los yacimientos arqueolégicos. Este extraordinario
trabajo, ultimado en 1975 y editado en 1982, le lleva a esta-
blecer una sintesis de las decoraciones existentes en Espaiia,
sistematizando lo que se sabia hasta ese momento y mar-
cando las lineas directrices a seguir en estudios posteriores.
El mencionado autor llega a una serie de conclusiones que
seguidamente pasamos a comentar de forma sucinta, ya que
ellas han sido punto de partida de investigaciones posterio-
res. La primera idea que se deriva de dicho estudio es que la
pintura romana en la parte occidental de Espana es un arte
en cierta medida original, ofreciendo en ocasiones solucio-
nes particulares u originales no atestiguadas en el resto del
Imperio. La zona levantina es mds permeable a las modas
imperiales, sin embargo, en el Sur de la peninsula se obser-
va un claro influjo del clasicismo perviviendo, no obstante,
las tradiciones indigenas. En segundo lugar, si bien en época
alto imperial la pintura romana guarda estrecha relacién con
la del resto del mundo romano, en época bajo imperial se
observa un claro influjo del Norte de Africa sin olvidar que
muchos de los elementos compositivos que encontramos en
los sistemas decorativos se insertan dentro de la propia «Koiné
pictdrica» tardorromana. Cronolégicamente la mayor parte
de las decoraciones conservadas hasta ese momento se datan
en los siglos I. Il y IV d.C., disminuyendo notablemente en
el siglo I11. Las pinturas mds antiguas se encuentran en la
costa levantina, valle del Ebro y Andalucia, extendiéndose
posteriormente al resto de la Peninsula <.

Ciertamente estas conclusiones reflejaban, dentro de la
literatura cientifica sobre pintura romana en Espaiia, un paso
cualitativo y cuantitativo considerable respecto de estudios

4 Cf. L. ABAD CASAL. (1982) op. cir. pp. 453-457.

anteriores. Por primera vez disponiamos de un esquema gene-
ral donde insertar cronoldgica y estilisticamente las pro-
ducciones pictdricas de mds de cinco siglos. Sin embargo,
el autor mencionado, y asi lo manifiesta en su trabajo, era
consciente que solamente se habia dado el primer paso. Era
necesario, si se queria progresar en esta linea de trabajo,
incentivar los estudios de los fondos pictdricos de los gran-
des yacimientos, algunos de ellos inéditos todavia; poten-
ciar la Arqueometria en cuanto al conocimiento de las téc-
nicas pictoricas, morteros y pigmentos, y comenzar la ela-
boracion de un corpus de los restos de pinturas conservadas
en Espana.

Escasamente siete afios después de la aparicion de la obra
de L. Abad Casal, a instancias de la Asociacion Nacional
para el estudio de la Pintura romana en Espaia y patrocina-
do por el Ministerio de Cultura, tiene lugar en Valencia la
celebracion del I Congreso sobre pintura romana en Espafa.
En €l se dan a conocer una serie de restos pictoricos del maxi-
mo interés que vienen a incrementar el nimero de conjun-
tos conocidos hasta ese momento 3. Pricticamente hasta 1992,
salvo algunas publicaciones esporddicas donde de forma par-
cial o particular se incluyen estudios o descripciones de res-
tos pictéricos, no se producen hechos relevantes dignos de
mencion. Unicamente resaltar la lectura de dos tesis docto-
rales sobre las decoraciones de la Colonia Victrix lulia Lepida
Celsa (Velilla de Ebro, Zaragoza) con restos del segundo y
tercer estilos ¢ y del Municipium Augusta Bilbilis (Calatayud,
Zaragoza) con interesantes conjuntos desde época augustea
a finales del siglo I d.C 7, y la preparacién de dos nuevas
tesis doctorales sobre las decoraciones de Emporiae
(Ampurias) $ o de Emerita Augusta (Mérida) °.

II) CORRIENTES METODOLOGICAS.

Sin duda, la mayor parte de los investigadores que en la
actualidad trabajan en nuestro pais sobre pintura romana han
estado o estdn netamente influenciados por los criterios esta-

5 Las ponencias y comunicaciones presentadas al Congreso, en prensa en la actualidad, fueron las siguientes. L. ABAD CAsAL «La pintura mural
romana en Espafia»; A. ALLROGGEN BEDEL. «Los cuatro estilos pompeyanos y su proyeccion en las provincias»; A. BALIL. «Temas iconogra-
ficos de la pintura mural romana en Espafa»; J. Ruiz PARDO. «La conservacion y restauracién de la pintura mural romana en Espaiia»; A.
BARBET. «Relations entre I architecture et la peinture murale romaine. Quelques reflexions»; M* A. ALoNso, M C. BLasco, M® R. Lucas.
«Pintura mural de la villa romana de La Torrecilla (Getafe); I. CARRION MASGRAU. «Un tema recurrente de la pintura mural romana en el Museo
de Ampurias»; 0. Diaz TRusiLLO, B. CONSUEGRA CaNO. «Pinturas murales romanas en Complutum»; R. FARRE BARRUFET, D. SERRA SERRA.
«Los estucos en relieve de El Romeral (Albesa, Lieida)»; L. FiLLoy NIEvA, E. GIL ZUBILLAGA, A. IRIARTE KORTAZAR. «La pintura mural roma-
naen Alava»: R. GONZALEZ VILLAESCUSA, M. MONRAVAL SAPINA. «Primeros hallazgos de pintura mural romana en Ibiza»; C. GUIRAL PELEGRIN,
A. MOSTALAC CARRILLO. «La pintura mural romana de Arcobriga (Monreal de Ariza, Zaragoza)»; E. JUHE CORBALAN, C. MARTI R1BAS « Los
restos de decoracién mural hallados en la excavacién de Can Xammar, en Mataré. Estado de la cuestion»; M*. R. Lucas PELLICER. «El tema
de los caballos en la pintura mural de la Meseta: Alcald de Henares (Madrid) y Aguilafuente (Segovia); R. Ramos. «La pintura mural romana
en Hlici»; F. REGUERAS GRANDE. «Las pinturas romanas del frigidarium de la Villa de Requejo (Santa Cristina de La Polvorosa, Zamora)»; P.
ROSSER LIMINANA «Avance preliminar del hallazgo de pinturas y estucos decorados en la Villa romana del Parque de las Naciones (Albufereta,
Alicante)»: M*. H. PEDRO SANTA BARBARA, R. PEDROSO, S. DA PONTE. «A pintura Mural da Villa Rustica de Caldelas (Tomar): metodologia e
técnica usadas in situ e no laboratério»; D. VAQUERIZO GiL, F. QUESADA Sanz, J.R. CARRILLO Diaz-PINES. «Una villa romana con decoracién
pictérica mural en Almedinilla (Cérdoba)»; M. VERA REINA, J. ESCUDERO CUESTA. «Pintura mural romana en Hispalis»; N. FLos TRAVIESO.
«Arranque y consolidacion in situ de pinturas murales romanas: dos ejemplos de intervencién en el yacimiento»; C. MARTI RiBas, E. JUHE
CORBALAN. «La restauracion de los restos de pintura mural de la sala Norte del yacimiento de Can Modolel, Cabrera de Mar».

& A. MostaLac CARRILLO. Catdlogo de la pintura romana y cornisas en estuco del Museo de Zaragoza: la Colonia Victrix lulia Lepida Celsa.
Zaragoza 1990 (En prensa).

7 C. GUIRAL PELEGRIN. Bilbilis. Decoracion pictorica y estucos ornamentales. Zaragoza 1990...

5 Las decoraciones de Ampurias estdn en curso de estudio en la actualidad por doiia Inmaculada Carrién (Universidad de Barcelona).

9 Las pinturas de Mérida forman parte de la Tesis doctoral de don Juan Altieri (Museo Nacional de Arte romano de Mérida).
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blecidos por la escuela francesa, en la persona de A. Barbet.

Hasta la década de los afios sesenta no existia un método
de trabajo especifico que aplicar a los enlucidos pintados de
época romana cuando €stos se encontraban en estado frag-
mentario. En la mayor parte de las ocasiones tinicamente se
seleccionaban aquellos que presentaban decoraciones figu-
radas, desechando el resto. Esta circunstancia obligaba a los
diversos autores que trataban de la pintura romana a obviar
la pintura provincial, pues apenas se conocian restos salvo
honrosas excepciones. A. Barbet pone en practica un méto-
do de trabajo ciertamente sencillo, pero a la vez extraordi-
nariamente meticuloso. Por primera vez se valoran de igual
forma tanto los sistemas de trabajo de campo, como los ana-
lisis técnicos (composicion de los morteros, sistemas de suje-
cidn, tecnicas de ejecucion, pigmentos), sistemas de restitu-
cion gréfica, esquemas compositivos, paralelos estilisticos
y repertorio ornamental. Ademds introduce en la datacion
de las pinturas dos facetas ciertamente interesantes: por una
parte, las pinturas objeto de estudio deberan fecharse de
«forma directa» a través de la informacién que suministren
las estratigrafias u otros datos procedentes de las excava-
ciones arqueoldgicas y, por otra, de «forma indirecta» median-
te los criterios derivados de argumentos estilisticos. La con-
frontacién de ambas dataciones proporcionardn, evidente-
mente, una cronologia aquilatada y precisa. En este método
tampoco olvida la importancia que tiene la interpretacién de
las decoraciones pictéricas dentro del contexto donde apa-
recieron, sin olvidar que estuvieron intimamente ligadas a
la arquitectura y a los programas decorativos de los pavi-
mentos. Esta homogeneidad de tratamiento hace que el méto-
do disenado por A. Barbet rapidamente encuentre eco en una
gran parte de investigadores europeos, poniéndolo en prac-
tica y adquiriendo las publicaciones cientificas un elevado
nivel. La influencia del método descrito tarda ciertamente
algunos anos en llegar a Espafia. Al comienzo no se aplica
en toda su extension, poniendo en practica inicamente algu-
nos de los criterios enunciados !°. Sin embargo, deberemos
esperar hasta comienzos de la década de los aiios ochenta
para que esta influencia quede patente en las publicaciones
y se observen los primeros resultados.

I1I) LOS ESTILOS POMPEYANOS Y LA PINTURA
PROVINCIAL .

Tras la clasificacion de A. Mau en 1882 de la pintura pom-
peyana en cuatro estilos !, el concepto estilo se ha conver-

tido en la actualidad en el tema mds controvertido, al tratar
de aquellas pinturas murales provinciales ejecutadas dentro
del periodo cronoldgico en que se desarrollaron los cuatro
estilos pompeyanos. Cuando nos enfrentamos con un con-
junto pictdrico en el que coincide esta caracteristica, surge
la pregunta: ;Es licito en la pintura provincial restituir las
estructuras decorativas de las paredes o techos pintados,
baséndonos en las decoraciones itédlicas de época romana y,
en particular, en las conservadas en la Campania?

Esta es una cuestion que ya en la década de los afios sesen-
ta se plante6 A. Barbet al estudiar, fundamentalmente, las
pinturas de Glanum '2. La aplicacion del criterio enunciado
le llevé a descubrir en la denominada Casa de «Sulla XII»
la presencia de pintores romanos, abriendo, para la pintura
hallada en provincias, una via de investigacion de gran inte-
rés. A partir de ese momento Francia se convierte, dentro de
la pintura provincial y en la persona de A. Barbet, en el pais
pionero donde este criterio va tomando consistencia paula-
tinamente. Buena prueba de ello es la aparicién en la déca-
da de los afios ochenta de dos importantes articulos sobre el
111 estilo en la Gallia '3 y una reciente sintesis sobre la difu-
sion del I, 1T y I1I estilos también en la Gallia '*. Es, sin duda,
a través del Laboratorio del Centro de Estudios de Pinturas
Murales Romanas de Soissons (Francia) 5, donde median-
te sus publicaciones !¢, restauraciones !7 y formacion de per-
sonal especializado, la via de investigacion abierta por A.
Barbet y sus colaboradores se fortalece y su influjo se irra-
dia a otros paises, entre ellos Espaiia '8,

Esta influencia se manifiesta de forma patente en la lite-
ratura cientifica de nuestro pais a partir de 1976, en que J.
Guitart publica el importante conjunto pictérico exhumado
en Baetulo (Badalona), fruto de las excavaciones urbanas
que por esas fechas venia realizando el Museo Municipal '°.
El mencionado autor, basiandose en el ensamblaje de los frag-
mentos hallados, reconstruye parte de la decoracién origi-
nal y la data seguin criterios estratigraficos, dentro de los tres
primeros cuartos del siglo I d.C., relaciondndola estilistica-
mente con las decoraciones del I1I estilo pompeyano de acuer-
do al sistema decorativo utilizado y al repertorio ornamen-
tal, bases imprescindibles para establecer dichas compara-
ciones 20, La clasificacién de las pinturas de Baetulo
(Badalona) como del III estilo permiti6 a F.L. Bastet y M.
de Vos incorporarlas al catdlogo del I1I estilo en provincias,
siendo el tinico ejemplo conocido hasta ese momento en
Espaiia 2!. Al poco tiempo, la excavacion realizada en
Caesaraugusta (Zaragoza) a finales de 1975 y publicada en
1980 concretamente en el Paseo de Echegaray y Caballero,

10 L. ABAD CASAL; M. BENDALA GALAN. «La tumba de Servilia de la necrépolis romana de Carmona: su decoracion pictérica» Habis 6 (1975),
pp- 295-325. L. ABAD CAsAL. Pinturas romanas en Sevilla. Sevilla 1979, p. 142.

11 A. MAu. Geschichte der dekorativen Wandmalerei in Pompeji. Berlin 1882

12 A. BARBET. Recueil Général des peintures murales de la Gaule, 1. Narbonnaise, I. Glanum. Paris 1974.

13 A. BARBET. «La diffusion du III style pompéien en Gaule» Gallia 40.1 (1982), pp. 53-82 y Gallia 41.1 (1983) pp. 115-165.

14 A. BARBET. «La diffusion des LII et III styles pompeiens en Gaule» Pictores per Provincias. CdArom 43, Avenches 1987, pp. 7-27.

15 A. BARBET. «Le Centre d Etude des peintures murales romaines a Soissons» Archéologia 71 (1974 ), pp. 41-51.

16 Pueden consultarse los diferentes niimeros publicados hasta el momento bajo la denominacién «Bulletin de Liaison»

17 Ibidem.

18 Entre la larga némina de discipulos de A. Barbet, en Espafa podriamos citar fundamentalmente a I. Carrién (Barcelona), C. Guiral (Zaragoza)

y M. Monraval (Valencia)

19 J. GUITART. Baeutulo. Topografia, arqueologia, urbanismo e historia. Barcelona (1976), pp. 102-112.

20 J. GUITART (1976), op. cit. p. 110.

21 F.L. BASTET, M. DE Vos. Il terzo stile pompeiano. Gravenhage (1979) p. 141.
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constataba de nuevo la presencia de decoraciones del I1I esti-
lo inicial hallandose con posterioridad a esa fecha nuevos
ejemplos en la colonia 22. En Emporiae (Ampurias), F.J.
Nieto Prieto, tras la reconstruccién ideal del denominado
panel A mediante una serie de fragmentos procedentes de la
Casa I, observa como la decoracion resultante sigue las nor-
mas estéticas del Il estilo 3. La aparicién en 1982 de la obra
de L. Abad Casal sobre la pintura romana en Espaifia, como
ya hemos indicado, marca un hito de extraordinaria impor-
tancia siendo un punto de referencia obligado. En este tra-
bajo se incide sobre algunas decoraciones que presentan una
marcada influencia pompeyana como es el caso de ciertas
pinturas de Ampurias 2%, Azaila (Teruel) 2 y Baetulo
(Badalona) 26. En 1982 el estudio de las pinturas halladas en
Celsaen 1919 por la Academia de Nobles y Bellas Artes de
San Luis de Zaragoza, demuestra la existencia en la colonia
de decoraciones del I1I estilo 27. En ese mismo afio C. Guiral
publica un resumen de las decoraciones de Bilbilis (Calatayud,
Zaragoza) donde se documenta, por primera vez en Espana,
la presencia de orlas caladas tipicas del IV estilo 28, amplian-
do su estudio en 1986 2°. En esa misma direccién discurre
el trabajo de S. Garcia et alii, publicado en 1985, dando a
conocer nuevos tipos de cenefas del IV estilo procedentes
de Calagurris (Calahorra) . La continuidad de las excava-
ciones urbanas en Badalona permiten a P. Padrés incrementar
el elenco de decoraciones dentro de la 6rbita del II estilo
esquemdtico 3!, que son nuevamente valoradas por la men-
cionada autora junto con J. Guitart en 1986 32. Por tltimo
las publicaciones aparecidas recientemente de C. Guiral y
A. Mostalac sobre las pinturas romanas conservadas en la
actualidad en el Museo Episcopal de Vic, pertenecientes al
periodo de madurez del I11 estilo 33, el articulo sobre la difu-
sion de los cuatro estilos en Aragén *, los preliminares sobre

el repertorio ornamental del II1 y IV estilos en Espaiia 5 o
el estudio monografico sobre las pinturas del Cabezo de
Alcald de Azaila (Teruel) %, completan, en cierta medida,
el panorama bibliogréfico con referencias a pinturas rela-
cionables con los estilos pompeyanos. A esta némina de tra-
bajos habria que afiadir el reciente articulo de X. Aquilué y
J. Pardo sobre las pinturas del I estilo de la villa romana de
Can Marti (Samalds, Vallé Oriental) 37

Sin embargo, la tesis inicialmente expuesta sobre la vali-
dez de restituir las decoraciones parietales segiin esquemas
itdlicos y, en particular, los conservados en algunas ciuda-
des de la Campania, ha derivado en la actualidad en Francia
en dos corrientes denominadas «pompeiano-centriste» y
«regionaliste». La primera sostiene que es posible datar la
pintura provincial por analogia estilistica con las decora-
ciones de la Campania, mientras que la segunda corriente se
basa fundamentalmente en la datacién arqueoldgica de las
decoraciones y sus seguidores afirman la existencia de una
pintura provincial, con sello propio, e independiente de la
de la Campania. Ciertamente estas dos posturas encontradas
no dejan de tener cada una de ellas parte de razén. Ahora
bien, y como se demuestra a través de ciertas decoraciones
halladas en Espaiia, parece 16gico pensar que cuadrillas de
pintores itdlicos debieron trabajar en otros lugares del Imperio
dentro de los margenes cronoldgicos en que tienen vigencia
los cuatro estilos segiin atestiguan algunas de las decora-
ciones conservadas hasta el momento. Por lo tanto esas deco-
raciones serian susceptibles de ser parangonadas a nivel esti-
listico y cronolégico con la produccion pictérica de época
romana conservada en Italia. Por otra parte, existen otro tipo
de pinturas que responden estilisticamente a una corriente o
«moda» del momento, matizadas por una serie de peculia-
ridades locales o regionales que las distinguen de las pro-

2 A, MosTALAC, C. GUIRAL. «La pintura romana de Caesaraugusta: estado actual de las investigaciones». Museo de Zaragoza. Boletin 6 (1987)

pp. 181-196.

2 F. J. NieTo PRIETO. «Repertorio de la pintura mural romana de Ampurias». Ampurias 41-42 (1979-1980) pp. 285-287.

2 L, ABAD CAsAL (1982 ), op. cit. p. 352. En la p. 441 describe un fragmento perteneciente a la misma pared con una columna estriada que sale
de un jarrén. La decoracion la hace contemporinea de la fase I A de H. G. BEveN. Cf. H.G. BEYEN. Die pompejanische Wanddekoration von
zweiten bis zum vierten Stils. (I), La Haya 1938. Id.,(IT), La Haya 1960., Id. s/v. «<Pompeiani stili». Estratto dalla E.A.A., Roma, pp. 61-71.

35 L. ABAD CasAL (1982), ap. cit. pp. 314 y 443,

26 L. ABAD CasaL (1982), op. cit. pp. 93-94 y 295,

27 A. MOSTALAC. «La pintura mural romana de Celsa (Velilla de Ebro, Zaragoza), procedente de las excavaciones realizadas por la Real Academia
de Bellas Artes de San Luis» Museo de Zaragoza. Boletin 1(1982) pp. 104-148

%C G6L9!|RAL «Preliminares sobre las pinturas de las termas de Bilbilis» I Encuentro de Estudios Bilbilitanos, (Calatayud 1982), Calatayud (1982)
pp.69-72.

2 C. GUIRAL. «Pintura mural romana procedente de las termas de Bilbilis» Resimenes de Tesis de Licenciatura. Curso 1983-1984, Universidad
de Zaragoza (1986) pp. 355-363.

'S 9(8;ng 1. GArRBAJOSA, E. TRUINLLO. «Pintura mural romana de La Clinica (Calahorra)» I Cologuio sobre Historia de la Rioja I. Logrono
(1985) pp. 173-181 .

31 P. PADROS. «Baetulo, arqueologia urbana» 1975-1985. Monografies Badalonines 7 (1985) p. 50 ss. Sobre la adjudicacién de las decoraciones
al II estilo esquemdtico, Cf. A. MosTALAC, C. GUIRAL (1987) op. cit. nota 26.

32 J. GUITART, P. PADROS. «Distribucion espacial de la vivienda en el urbanismo tardo-republicano u agusteo: el modelo constatado en Baetulo».
Arqueologia Espacial 10 (1986) p. 91, fig. 3.

3 C. GUIRAL, A. MOSTALAC. «Las pinturas romanas del Museo Episcopal de Vic (Barcelona)» I Jornades Internacionals d* arqueologia roma-
na. Homenatge a J. Estarada i Garriga. Granollers (1987) pp. 379-386.

3 C. GUIRAL, A. MOSTALAC. «Avance sobre la difusi6n de los cuatro estilos pompeyanos en Aragén (Espaiia)» Pictores per provincias. Cd’Arom.
43. Avenches (1987) pp. 233-241.

3 A. MostaLac, C. GUIRAL. «Preliminares sobre el repertorio onamental del ITT y IV estilos pompeyanos en la pintura romana en Espanas.
Itdlica. Cuadernos de Trabajos de la Escuela Espaiiola de Historia y Arqueologia en Roma. Madrid-Roma 18 (1991), pp. 155-173.

36 A MosTaLac, C. GUIRAL. «Decoraciones pictdricas y cornisas de estuco del Cabezo de Alcald de Azaila (Teruel)». Revista d’ arqueologia de
Ponent 2 (1992), (En prensa)

37 X. AQUILUE ABADIAS, J. PARDO RODRIGUEZ. «La villa romana de Can Marti (Samalis, Vallés Oriental)» Cypsela VIII (1990). pp. 87-100.

3 E. BELoT. «La peinture murale romaine provinciale dans le Nord, Pas-de-Calais» Catalogue Exposition Valennciennes, 1984, p. 6 ss. Cf. el
comentario al respecto de A. Barbet, en A. Barbet (1987) op. cit. p. 26 i
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Fig. 1. Templo in antis de Azaila, Teruel.

ducciones anteriores. Por ello, no debemos ser tan radicales
e inclinarnos por una u otra postura, pues ambas corrientes
pueden manifestarse dentro de la decoracién general de una
misma casa. Todo depende, entre las muchas razones que
aqui podriamos esgrimir, del taller que las realiza, del ori-
gen y transmision de los cartones utilizados y del poder adqui-
sitivo del cliente a la hora de elegir a las cuadrillas de arte-
sanos .

IV) NUEVOS TESTIMONIOS PICTORICOS:
ALGUNOS ESQUEMAS DECORATIVOS Y
REPERTORIOS ORNAMENTALES #.

Los hallazgos acaecidos en la tltima década y, por tanto,
las publicaciones que se han derivado de su estudio, han
matizado notablemente el panorama expuesto precedente-
mente sobre la pintura romana en Espaiia. No es el momen-
to para analizar minuciosamente todos y cada uno de los
ejemplos que ilustrarian este hecho y que deberd hacerse en
otro momento *! . Por ello nos vamos a centrar en esta oca-
sién en una seleccién diacrénica de aquellos nuevos esque-
mas compositivos que permitan comprobar la evolucién que
experimentan las decoraciones murales desde época repu-
blicana hasta la caida del Imperio, y en los repertorios orna-
mentales, que son los elementos graficos y decorativos en
los que mds claramente se manifiesta esta evolucién y pro-
gresismo decorativo.

Fig. 2. Colonia Lepida/Celsa. Casa de Hércules, Oecus tri-
clinar.

Siglo 1l a.C. (I Estilo).

La pintura republicana en nuestro pais estd magnifica-
mente representada por los ejemplos procedentes de Azaila
(Teruel) (Fig. 1), Belmonte de Calatayud 42, Contrebia
Belaisca (Zaragoza) #* y la Villa romana de Can Marti (Vallés
Oriental) +4. Es, por tanto, en el valle del Ebro donde, a tenor
de los tltimos estudios, se sittian los ejemplos precoces del
I estilo marcando la fecha de introduccién de la Pintura roma-
na en Espaifia, que por el momento debemos situar en la
segunda mitad del siglo I a.C.

Los restos conservados, unas veces in situ y otras en esta-
do fragmentario, nos remiten a unos sistemas donde impe-
ran las reproducciones de fachadas o interiores de arquitec-
turas publicas o privadas. En ellas se simula mediante estu-
co, el aparejo real utilizado en la arquitectura griega de donde
proviene este esquema compositivo introduciendo en oca-
siones escenas figuradas. Las paredes constan generalmen-
te de tres zonas. La zona baja o z6calo que es lisa o con roda-
pié; la parte de transicién a la zona media que se resuelve
con una banda o faja en relieve y que da paso a un cuerpo
de ortostatos o despiece de sillares, unas veces con relieve
real y otras incisos representando un parejo isédomo y, por
tltimo, la zona superior, generalmente ocupada por dife-
rentes cuerpos de cornisas con denticulados y variadas mol-
duraciones. Dentro de estas directrices podemos situar las
decoraciones de Azailay Contrebia Belaisca y no asi las de
Belmonte de Calatayud, donde el esquema estd influencia-

3% Sobre una vision general del tema Cf. A. MosTaLAC, C. GUIRAL «Pictores et albarii en el Mundo romano» en «Artistas y artesanos en la

-

)

&

43

Antigiiedad cldsica. Mérida 1991 (En prensa).

Los esquemas compositivos. no asf los elementos ornamentales, aparecen sin escala ni fragmentos clave que los justifiquen y que pueden cote-
jarse en las reconstrucciones parciales de la bibliografia citada en cada caso particular. La supresién de ambas viene justificada por las dimen-
siones tan variables que presentan las reconstrucciones segiin los autores. Ello empanaba la correcta vision de los esquemas compositivos,
objeto de este capitulo.

A. MosTALAC. «Novedades sobre bibliografia de pintura romana en Espafa». Museo de Zaragoza. Boletin. (En prensa).

2 Una ilustracién inédita de la pintura en M. BELTRAN «Secaisa, Segeda, Poyo de Mara y Durén de Belmonte (Calatayud) I». V.V.A A Arqueologia

92. Zaragoza 1992, p. 272, fig . 234.

A. BELTRAN MARTINEZ. «Las casas del poblado de Contrebia Belaisca. Planteamiento de problemas y estado de la cuestién», en La casa urba-
na hispanorromana. Zaragoza 1991, p. 200, fig. 27.

X. AQUILUE ABADIAS, J. PARDO RODRIGUEZ (1990), op. cit. passim
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do netamente por las producciones del primer estilo estruc-
tural griego segtin atestiguan los ortostatos situados en el
z6calo y no en la zona media de la pared como sucedia en
los ejemplos anteriores.

La riqueza de colorido y la variada paleta cromdtica viene
atestiguada en Azaila en las simulaciones que los pintores
realizan de los diferentes tipos de rocas representados como
el alabastro, brechas, nédulos marméreos etc. Las grada-
ciones tonales y la superposicion de colores, mediante tra-
zos babosos, son utilizados para conseguir representar lo mds
fielmente posible las texturas de las rocas mencionadas, que
van a convertirse en nota caracteristica de este tipo de deco-
raciones de época republicana, como bien atestiguan los res-
tos de la peninsula itdlica. Junto a las imitaciones marmére-
as encontramos igualmente representacién de «cubos en pers-
pectiva». Este ornamento, netamente helenistico y en boga
durante los siglos II y I a.C. %5, no es sino claro indice de la
clase social del cliente y de su poder adquisitivo. Su cauce
de transmisién no fue otro que el de las cuadrillas de pinto-
res itdlicos llegadas al valle del Ebro en esas fechas.

Siglo 1 a.C. (I estilo)

El segundo estilo comienza hacia el afio 100 a.C. perdu-
rando hasta época de Augusto. En Espana los restos mds
antiguos se datan en la segunda mitad del siglo1a.C#y, sin
duda, las pinturas que mejor representan este estilo provie-
nen de la denominada Casa de Hércules, en la colonia Celsa®’,
y de la casa 2 B de Ampurias 5.

El oecus triclinar de la Casa de Hércules (Fig.2.), tuvo sus
paredes pintadas con arquitecturas ficticias claramente influen-
ciadas por la arquitectura escénica teatral. El afan de los pin-
tores, no fue otro que el ampliar ilusoriamente el espacio
mediante la inclusion de diferentes planos 6pticos de los que
formaba parte el espectador. Los sistemas compositivos uti-
lizados buscaron la biparticion espacial de la habitacién en
dos médulos claramente diferenciados *°. En ella quedaba deli-
mitada la zona de ingreso para el servicio y la zona de repo-
s0 para los duenos del inmueble e invitados. En la primera se
ejecuta un programa donde imperan los muros sin aberturas,
decorados con alternancia de paneles e interpaneles y una pro-
fusa decoracion basada en un rico repertorio ornamental donde
se vislumbra nitidamente la influencia de los modelos hele-
nisticos, claro trasunto de cartones musivos. Una vez que pasa-

mos el primer tercio de la estancia, entramos en un mundo
decorativo completamente diferente. Una escenografia tea-
tral, basada posiblemente en la reproduccion de un telén mévil
de un teatro ligneo, aparece surcada por figuraciones simpli-
ficadas de atlantes, elementos decorativos que definen y mati-
zan la cronologia de estas pinturas en torno al afio 40 a.C. El
oecus triclinar de la Casa de Hércules de Celsa, no es sino un
claro exponente del interés de pintores, estucadores y musi-
varios, de confeccionar un programa decorativo conjunto con
el fin de definir ornamentalmente la funcionalidad de la estan-
cia decorada. Si el oecus triclinar, como tal, estaba claramente
identificado por su ubicacién y dimensiones dentro de la plan-
ta general del inmueble, los programas decorativos pictoricos
tenderdn a confirmar tal hecho.

Respecto de la habitacion 26 de 1a Casa 2 B de Ampurias
(Fig. 3 b.), las planchas pictéricas conservadas permiten
reconstruir la decoracion de una de las paredes de la estan-
cia. La parte baja de la decoracién estd conformada por un
rodapié sobre el que descansa el cuerpo del z6calo con cua-
tro pedestales que alternan con paneles, todo ello sin pers-
pectiva. La zona media presenta igualmente alternancia de
paneles e interpaneles con trazos de encuadramiento. Del
banco del zécalo arrancan dos columnas con los tambores
marcados y dados salientes con proyeccion de sombra.

El zécalo, con ausencia manifiesta de volumen, presenta
un esquema rigido por la notable presencia de lineas hori-
zontales y dngulos rectos. Aunque se intenta simular el zéca-
lo como un banco saliente, esta impresion se desvanece al
apoyar las columnas directamente sobre pedestales. El ilu-
sionismo Optico, tipico de fases anteriores del segundo esti-
lo, en esta pared apenas si se acusa, si no es gracias a las
lineas curvas de los tambores de las columnas y a la sombra
que proyectan los resaltes ctibicos de las mismas.

Este sistema que nos sefiala los tiltimos momentos de las
decoraciones arquitect6nicas del segundo estilo y que pode-
mos situar cronolégicamente hacia el afio 30 a.C 3 reinter-
preta esquemas mds antiguos como demuestra la decoracién
del ambiente 39 de la Casa del Labirinto de Pompeya (Fig.
3 a) 5!, Contrastando las dos paredes se observa un buen
ctimulo de similitudes, aunque en el caso emporitano el esque-
ma pompeyano se ha simplificado notablemente. El pareci-
do tan asombroso entre la decoracién de la Casa del Labirinto
y la Casa 2 B de Ampurias viene a incidir de nuevo sobre la
transmision de esquemas itdlicos a la pintura provincial y la
posibilidad de relacién entre unos y otros.

45 E. M. MOORMANN, L.J.F. SWINKELS. «Lozenges in perspective» en La peinture murale romaine dans les provinces de 1 Empire. BAR International

Series 165 (1982) pp. 239-262.
4 A, Mostaiac. (1990) op. cir. (En prensa).
47 Ibidem.
4 F.J. NIETO PRIETO. (1979-1980), op. cit. p. 333, fig. 66.

49 A, MOSTALAC. «Espacio y decoracion en la pintura mural de Celsa» Arqueologia Espacial 10, Teruel 1986, pp. 72-74.

50 Justo es indicar que, con anterioridad a nosotros, esta apreciacién cronolégica ya habia sido formulada por A. BARBET en 1983. Cf. A. BARBET
(1983), op. cit. p. 120, nota 8. Recientemente I. Carrion, ha datado esta decoracion en el I cuarto del siglo I a.C., fecha extraordinariamente
temprana, desde nuestro punto de vista. Cf. I. CARRION. «La pintura», en V.V.A A. Roma a Catalunya. Institut Catala d’Estudis Mediterranis.

Barcelona 1992, p. 161.

51 V.M. STROCKA. «Case di Pompei. Un programma di documentazione archeologica dell Instituto Archeologico Germanico di Berlino» Pompei
1748-1980. 1 tempi della Documentazione. Roma 1981, pp. 88-93, figs. 4-6. Id., Casa del Labirinto (V1. 11.8-10). Deutsches Archiologisches

Institut. Haiiser in Pompeji Band 4. Miinchen 1991, figs. 239 ss.
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Fig. 3a. Pompeya. Casa del Labirinto, ambiente 39. Segiin V. M. Strocka.

Fig. 3b. Ampurias, casa 2B. Restitucion basada en el esquema de F. J. Nieto Prieto.
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Fig. 4. Ampurias, Casa 1. Restitucion basada en el esquema de F. J. Nieto Prieto.

Ao 15 a.C.- mediados del siglo I. d.C. (111 Estilo).

El III estilo en Espana estd cada vez mejor representado,
ya que sus decoraciones se atienen a repertorios ornamen-
tales mds amplios que en programas anteriores, y, dado su
caligrafismo y pequefiez, se suelen conservar en mejor esta-
do en los fragmentos exhumados en las excavaciones.
Ademis, en este periodo cronoldgico, comienzan a ser cada
vez mds patentes las decoraciones «econémicas» en habita-
ciones secundarias que hace que el abanico de posibilidades
decorativas para el cliente aumente dado su bajo costo de
ejecucion. Para ilustrar este estilo hemos seleccionado parte
del copioso repertorio ornamental del III estilo conocido
hasta el momento (Figs. 14-15) y tres esquemas de paredes
provenientes de: la Casa I de Ampurias, de una pared de la
villa romana de Can Terrés conservada en el Museo Episcopal
de Vic (Barcelona) y de una estancia secundaria de la Casa

de Hércules en Celsa. Creemos que estos ejemplos pueden
ayudar a entender la pintura de un periodo que abarca casi
setenta afos, o sea, desde el principado de Augusto hasta
Claudio.

De la Casa I de Ampurias (Fig. 4), se conservan una serie
de fragmentos que permiten reconstruir un complejo siste-
ma compositivo impregnado de influencias propias de las
decoraciones tipicas de la fase de transicién del II al III esti-
los 52, Los nuevos hallazgos tanto compositivos como orna-
mentales, que se manifiestan en estos momentos, estdn paten-
tes en esta pared cuya estructuracion es un compendio del
influjo del clasicismo augusteo, que en ambientes campa-
nos y romanos logra una gradual sustitucién de los esque-
mas de tipo arquitectonico por nuevos sistemas decorativos
que buscan el cierre hermético de la pared mediante el color
negro como sucede en nuestro caso. Los elementos susten-
tantes en diferentes planos, una clara vegetalizacion estruc-

2 E.J. Nieto Prieto (1979-1980) op. cit. fig. 3. El esquema compositivo que nosotros presentamos, basado en los fragmentos clave, completa
en lineas generales la decoracion original conservada y propuesta por F.J. Nieto.
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Fig. 6a. Tumba de Servilia, Carmona. Restitucion seguin L.
Abad Casal. :

Fig. 5. Villa romana de Can Terrés. Museo Episcopal de
Vie.

Fig. 8. Bibilis. Edificio termal, conjunto (A). Restitucion
segiin C. Guiral.

Fig. 10. Varea (Logroiio).
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Fig. 9. Tumba de Tito Urio, Carmona.

Fig. 11. Tiermes (Soria). Casa de Acueducto.
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tural fruto de la progresiva desintegracion que los elemen-
tos arquitecténicos experimentan en estos momentos y la
evidente tendencia a transformar las columnas en candela-
bros son elementos clave de interpretacion. Sin embargo, la
presencia del cuadro central en el panel medio hace que el
sistema compositivo gravite hacia el centro de la pared donde
seguidamente aparecerd el ediculo tipico de las pinturas del
III estilo. Si a esto afiadimos que la pared emporitana estd
cerrada y pintada de negro, que hay triparticién vertical, «pre-
della» y presencia de un repertorio ornamental nuevo (file-
tes triples de encuadramiento y puntos en los dngulos), su
clasificacion en el tercer estilo precoz no es aventurada,
pudiendo datarse entre los afios 15-10 a.C 3.

Con los fragmentos conservados en el Museo de Vic se
puede restituir un nuevo sistema decorativo tipico del III
estilo maduro (Fig. 5), cuyos primeros ejemplos arrancan de
época de Tiberio y perdurardn hasta Claudio. En nuestro
caso, solamente conservamos elementos para restituir la zona
baja y media de la pared. La primera estuvo conformada en
un z6calo con rodapié en el que se disenaron rombos y losan-
ges en alternancia; seguidamente una banda de transicién
con repeticion de capullos de loto y «mdscaras de tipo lunar»
y una zona media de paneles con filetes triples y lengiietas
e interpaneles con candelabros vegetales. La estructuracion
y el repertorio ornamental caracteristico de los afios 25-45
d.C. aconsejan datar en esas fechas la decoracion de Vic 3.

Por dltimo, presentamos dos paredes singulares, proce-
dentes de la Casa de Hércules en Celsa y de la Tumba de
Servilia en Carmona, donde el III estilo «econémico» es
patente. En la Casa de Hércules de Celsa (Fig. 7), el siste-
ma compositivo datado en época de Tiberio, se basa en la
triparticion vertical de la pared, utilizando como color de
fondo la monocromia blanca. El zécalo, salpicado, intenta
reproducir una variedad marmoérea de origen inespecifico,
puramente decorativa; la zona media contiene una sucesion
de paneles disefiados simplemente con lineas rojas y negras
y puntos en los dngulos, mientras que la zona superior pre-
senta una cornisa ficticia 5. Este esquema de bajo costo y
corto tiempo de ejecucion, debio ser ciertamente usual den-
tro de los programas decorativos generales de las casas estan-
do igualmente representado en otro tipo de monumentos. Es
el caso de la pintura que decord la pared izquierda junto a la
entrada de la cdmara funeraria de la Tumba de Servilia (Fig.
6 a), en la que el zécalo blanco daba paso a la zona media,
también de fondo blanco, con paneles contorneados por una
banda roja y diagonales con circulos en las intersecciones®.

Para demostrar como este tipo de sistemas de cardcter
«econémico» también proporcionan indices cronolégicos
precisos, no hay como comparar la pared de la Tumba de

33 Cf. F.L. BASTET, M. DE VOs (1979), op. cit. fase I A del Il estilo.

5% C. GUIRAL, A. MOSTALAC (1987), op. cit. p. 382.
55 A. MOSTALAC. (1990) op. cit. passim.

36 L. ABAD CasAL (1982), op. cit. p. 135, fig. 285.
57 A. MosTALAC (1990) op. cit.

Servilia con las de las Casas (V1, 9.3-6) y (I, 8.8-9) de
Pompeya (Fig. 6 b-c). En los tres casos citados se introduce
una novedad compositiva de gran interés: la presencia de
diagonales vegetalizadas con circulos en los cruces de las
mismas, hecho que no se produce en la pintura pompeyana
antes del afio 25 d.C., o sea, en la fase II de F.L. Bastet.
Ateniéndonos a una larga némina de paralelos que no vie-
nen al caso, la pared de la Tumba de Servilia se podria datar
entre los afios 25-45 d.C ¥7.

Segunda mitad del siglo I d.C. (IV estilo).

La pintura de los tiltimos momentos de los Julio-Claudios
y de la época de los Flavios representa la aparicién del deno-
minado IV estilo con un cambio notable tanto en las com-
posiciones como en los repertorios ornamentales. Si bien se
van a mantener ciertos tipos ya atestiguados en el estilo ante-
rior (Fig, 16), en el que nos ocupa vamos a presenciar el naci-
miento de las «orlas caladas» (Fig. 17) 38, elemento carac-
teristico para su definicién decorativa. Para su ejemplifica-
ci6n hemos elegido la restitucion de una pared de Las Termas
de Bilbilis (Calatayud, Zaragoza) y un techo de la necrépo-
lis de Carmona, lamentablemente perdido en la actualidad,
y cuyo esquema podemos analizar gracias a un dibujo de J.
Bonsor .

El denominado conjunto (A) de las termas de Bilbilis (Fig.
8) 0, presenta dos particularidades dignas de mencién que
lo convierten en un documento excepcional. Por una parte
introduce en su esquema decorativo «orlas caladas», cande-
labros, torsos y figurados que permiten afiliarlo estilistica-
mente a las producciones pictéricas del IV estilo y, por otra,
en la zona baja o zdcalo, observamos una cuidadosa alter-
nancia de paneles anchos y estrechos con macizos vegeta-
les, cuyas anchuras se corresponden en la zona media con
las de los paneles e interpaneles. Esta segunda caracteristi-
ca nos estd indicando el nuevo rumbo que van a seguir los
esquemas compositivos de la segunda mitad del siglo 1 d.C.
Las pautas decorativas introducidas en la pared bilbilitana,
al menos para Espaiia, son sumamente novedosas y en ellas
se encuentra el germen de buen nimero de cartones ejecu-
tados por talleres locales en siglos posteriores, cuyos ante-
cedentes hay que buscarlos en esquemas del III estilo.

El techo de la Tumba de Tito Urio de Carmona (Fig. 9 a) 6!, mues-
tra una compleja decoracién basada en una estructura geo-
métrica rellena de diferentes motivos decorativos entre los
que sobresalen aves, cistas misticas, panderos y elementos
vegetales. El centro de la composicion viene presidido por
la cabeza de Medusa. En esta ocasion hemos seleccionado

3% A. BARBET. «Les bordures ajourées dans le IV style de Pompei» Mefra 93 (1981 ) pp. 917-998.
39 J. BONSOR. An Archaeological Sketch-Book of the Roman Necropolis at Carmona. New York, 1931.
% La restitucion del esquema compositivo que presentamos corresponde a C. GUIRAL PELEGRIN. Cf. C. GUIRAL PELEGRIN. Bilbilis: decoracion

pictorica y estucos ornamentales. Zaragoza 1990 (En prensa).

o J. BONSOR (1991) op. cit, fig. L. ABAD CASAL. (1979) op. cit. p. 118; Id., (1982) op. cit. p. 131, fig. 276.
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Fig. 12. Can Modolell (Cabrera del Mar). Restitucion basa-
da en el esquema de C. Marti y E. Juhé.
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intencionadamente el techo de esta tumba para demostrar
como todavia en el tercer cuarto del siglo I d.C., los esque-
mas compositivos, aunque sean de techos, constatados en
algunas ciudadades y villas de la Campania siguen llegan-
do a Espaiia indicandonos el constante flujo-reflujo que debi6
existir por parte de los talleres que debieron visitar nuestro
pais en busca de encargos. Si comparamos el techo de la
tumba de Tito Urio con el de la rampa de acceso n° 4 de la
Villa de San Marco de Estabia (Fig.9 b) 62, volvemos a encon-
trar tal cimulo de semejanzas y similitudes en ambas com-
posiciones que no dejan lugar a duda sobre la influencia itd-
lica de la pintura carmonense y su coetaneidad cronol6gica
con la de Estabia, que se fecha entre los afios 62-79 d.C.

Siglo 11 d.C.

Del siglo IT1 d.C. hemos elegido como novedad tres esque-
mas decorativos que proceden de las excavaciones urbanas
de Varea (Logrofio), de la denominada Casa del Acueducto
de Montejo de Tiermes (Soria) y del yacimiento de Can
Modolell (Cabrera del Mar, Matar6). Estos tres ejemplos se
escalonan cronolégicamente a lo largo del sigloI1d. C. y
nos marcan nuevas pautas desconocidas hasta el momento.

En la primera mitad de siglo podemos situar las pinturas
de Varea y Tiermes. En el primer caso (Fig. 10) 3, estamos
ante una pared herméticamente cerrada, sin aberturas y con
fondo negro. En ella mediante filetes triples, de tamafio mayor
a los empleados en pinturas del I1I estilo, se disefian los ortos-
tatos y los rombos que aparecen en la parte baja de la deco-
racion. Puntos en los dngulos de los trazos de encuadramiento

Ol
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Fig. 13. Grau Vell (Sagunto).

y lengiietas matizan el linearismo del esquema. La pared que
analizamos presenta elementos dignos de mencion, por cuan-
to se atisba un cambio notable en la concepcién pléstica y
repertorio ornamental. El sistema compositivo y la paleta de
colores no hacen sino repetir una moda ya impuesta a comien-
zos del siglo I d.C. Sin embargo, los filetes triples de los
paneles de la zona media y de los rombos del zocalo, atin
manteniendo los colores bésicos blanco y gris, han doblado,
y en ocasiones triplicado, su anchura. Esta nota va a ser una
de las caracteristicas que maticen la cronologia de algunas
pinturas del siglo II ¢ . Por tanto en las decoraciones de la
primera mitad del siglo que nos ocupa la vuelta a las inno-
vaciones impuestas por el III estilo va a ser ciertamente usual.
Sin embargo, dentro de este nuevo gusto que embarga a las
pinturas de estos momentos, la vuelta a composiciones de
tipo arquitecténico que tanto éxito tuvieron durante el Il esti-
lo también van a hacer acto de presencia como bien de mues-
tra la pared de Tiermes (Fig. 11) 5. La novedad en esta oca-
sién se debe a la presencia de imitaciones de lastras mar-
moreas invadiendo no sélo la zona baja de la pared, sino
también la parte media . Marmoles en sus variedades de
moteado, veteado y brocatel se recortan simulando verda-
deras «crustae» marmoreas y se disponen de tal forma que
el resultado es altamente decorativo.

De finales del siglo II iinicamente presentamos una
pared, ciertamente deteriorada en el momento del hallaz-
go, pero que ha podido reconstruirse en lineas generales
(Fig. 12) ¢7. El z6calo presenta alternancia de paneles
anchos y estrechos, rellenos los segundos por falsos rom-
bos. Tanto unos como otros estdn marcando en la zona
baja de la pared las anchuras que van a tener paneles e

52 A. BARBET. La peinture murale romaine. Les styles décoratifs pompéiens. Paris 1985, fig. 189.

63 C. GUIRAL, A. MOSTALAC. «Pinturas murales romanas procedentes de Varea (Logrofio)» Museo de Zaragoza. Boletin 7 (1988), pp. 57-89.

6+ Esta es una nota patente en las pinturas de la Casa del Mitreo en Mérida, en Astorga y en ciertas pinturas del siglo II d.C. en Francia.

65 J. L. ARGENTE, A. MOSTALAC. «La construccién alto imperial denominada -Casa del Acueducto-» (Tiermes. Soria). XVII Congreso Nacional

de Arqueologia. Zaragoza 1985, pp. 881-893.

% Obsérvese este mismo fenémeno en las pinturas de Verulamium. J.M.C. TOYNBEE. Art in Roman Britain. London 1963, n° 172, p. 194, lam.
201. N. DaVEY, R. LiING. Wall-Painting in roman Britain. Londres 1982, n° 44 a, p. 184 ss.
67 C. MarTi RiBAS, E. JUHE CORBALN. «Estudi i restauracié d’unes pintures murals romanes del jaciment de Can Modolell (Cabrera de Mar, El

Maresme)» Laietania 6 (1991), pp. 119-126, fig. 3.
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Fig. 14. (a, by c) lll Estilo. Caesaraugusta, Zaragoza. (d).
11 estilo. Tiermes (Soria). (e) Il estilo. Celsa (Velilla de
Ebro, Zaragoza. (g). Il estilo. Vic (Barcelona). (h-I) Il esti-
lo. Celsa (Velilla de Ebro, Zaragoza). (i) 11l estilo. Vic
(Barcelona). (m) IV estilo. Valencia. (n) IV estilo. Calahorra.

interpaneles en la zona media, uno de los cuales presenta
trazo de encuadramiento interior con trifolios y puntos en
los dngulos. El esquema sigue siendo reiterativo y copia
modelos del siglo 1d.C. No obstante, la linearidad y pale-
ta de colores, rojo, verde y fondo blanco apunta a compo-
siciones més bien de comienzos del siglo III, propias del
estilo linear, que de la segunda centuria.

Siglos HI-IV d.C.

Pocas novedades podemos aportar al repertorio de pin-
turas correspondientes a estos siglos y publicadas por L.
Abad Casal. Unicamente el espléndido ejemplo del Grau
Vell en Sagunto, viene a rellenar el vacio de nuevos hallaz-
gos (Fig. 13) &8

1025 =10 =]

— 2cm

Fig. 15. 1 estilo.(a). Bilbilis
(Calatayud); (b). Celsa (Velilla de Ebro,
Zaragoza); (c-d). Vic (Barcelona); (e
v 8). Celsa (Velilla de Ebro, Zaragoza);
(f). Cartagena.

La pared del Grau Vell, reconstruido su esquema median-
te fragmentos, presenta un sistema arquitecténico notable-
mente simplificado, en el que se han introducido los ele-
mentos esenciales para su caracterizacion. La pared consta
de dos zonas claramente diferenciadas, el z6calo y la zona
media. El primero estd dividido en paneles anchos de fondo
blanco, y estrechos, decorados con imitaciones de marmol
amarillento y circulos concéntricos en su interior. Una banda
negra da paso a la zona media que sigue la misma compar-
timentacién: paneles anchos con imitaciones marmoreas
recorridas por tres filetes de encuadramiento, y circulos en
su interior pintados de rojo. Anchas bandas de falso mdrmol
verde rodean los paneles y los separan de los interpaneles
con columnas simplificadas y fustes acanalados que susten-
tan capiteles corintios. La zona superior de la pared se redu-
ce a una banda negra sobre la que se sitiia la cornisa en estu-

% C. GUIRAL, A. MOSTALAC. «Pinturas romanas» en V.V.A A. Saguntum y el Mar. Valencia 1991, pp. 64- 68. C. GUIRAL. «Pinturas murales
romanas procedentes del Grau Vell (Sagunto)» Saguntum 25 (1992) (En prensa).

20



)
]
:

g
)

§
@

)

-

NN

Fig. 16. 1V estilo. (a-c). Bilbilis (Catalayud);
(d-e). Calahorra; (F). Ampurias.

co. Estilisticamente los esquemas de pintura del Bajo Imperio,
y fundamentalmente aquellos que se desarrollan a partir del
tiltimo cuarto del siglo III d.C. demuestran, de nuevo, una
vuelta a los sistemas arquitectonicos abandonando el siste-
ma linear. Si el periodo de Diocleciano marca el gusto por
las incrustaciones marmoreas, va a ser la pintura que se desa-
rrolle bajo Constantino I la que experimente una revitaliza-
cioén de las formas cldsicas volviendo, de nuevo, a reperto-
rios de época augustea. La reconstruccion de la decoracién
de la pared que presentamos corresponde a un sistema arqui-
tectonico plano, sin lineas de fuga ni aberturas ilusorias,
donde imperan las incrustaciones marmoreas y solamente
las lineas horizontales y verticales marcan y diferencian los
elementos sustentates de los sustentados. La composicion
desarrollada es, por una parte, fiel trasunto de los esquemas
arquitectonicos de moda en época republicana, y por otra, la
interpretacion pictérica de las composiciones tipicas de época
augustea realizadas con verdaderas lastras marmoreas.

V) FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION.

Las nuevas aportaciones que hemos podido sefialar en
este trabajo se deben fundamentalmente al esfuerzo que han
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Fig. 17. "Orlas caladas" del 1V estilo. (a-
b). Arcobriga (Monreal de Ariza); (c-h).
Bilbilis (Catalayud).

dedicado ciertos investigadores por dar a conocer de forma
monogrifica una serie de conjuntos pictoricos de importan-
tes yacimientos, que o bien permanecian inéditos o sus pecu-
liaridades hacian inviable su estudio en un plazo de tiempo
razonable. Afortunadamente estos problemas se van solu-
cionando y, en la actualidad, nos encontramos con un extra-
ordinario cimulo de nuevos datos que enriquecen notable-
mente el conocimiento que tenfamos de la pintura romana
en Espana. Sin embargo, las futuras lineas de investigacién
deben estar orientadas a resolver, desde nuestro punto de
vista, tres problemas cada vez mds acuciantes: la transmi-
sién de los cartones compositivos, el origen de los talleres
y la confeccién de un corpus de pinturas y cornisas en estu-
co.

Ciertamente se ha escrito mucho sobre el origen de los
cartones compositivos y su transmision a las provincias del
Imperio. Sin embargo, cuando se profundiza en los diversos
conjuntos pictéricos de un mismo yacimiento, se observa
que los criterios generales que podemos leer en manuales y
revistas especializadas no son extrapolables de un lugar a
otro, y rara vez parecen cumplirse en lineas generales.

En segundo lugar nos encontramos con el problema de la
identificacion de los talleres artesanales de pintores y estu-
cadores que trabajaron en la Espaiia romana. Ciertamente,
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en ocasiones, no es dificil intuir su procedencia de acuerdo
a las influencias que presentan las decoraciones que ejecu-
tan. Sin embargo, no sabemos si fueron estables o itineran-
tes, si se establecieron en un niicleo urbano importante y
desde alli extendieron su actividad a lugares proximos como
asi parece deducirse por ejemplo en Bilbilis, Arcobriga,
Uxama y Tiermes donde se observa el trabajo de un mismo
taller utilizando el valle del rio Jalén como paso natural y
nexo de unién . No obstante, sabemos que a finales del
siglo I o comienzos del II d.C. se produce un cambio nota-
ble en los repertorios ornamentales de las decoraciones pic-
téricas, al menos en ciertos lugares como Emerita Augusta,
Asturica Augusta o Caesaraugusta, por citar tres ejemplos
ilustrativos. Ciertos talleres que ejecutan algunas de las deco-
raciones de las ciudades mencionadas comienzan a reinter-
pretar repertorios anteriores, naciendo de esta forma unos
sistemas compositivos particulares. ;Este hecho es indicio

suficiente para suponer que a comienzos del siglo II d.C.
comienzan a aflorar talleres locales o regionales, afincados
de forma permanente en ciudades importantes, e irradian
desde alli su actividad a otros lugares?. ;Existe en la actua-
lidad algiin nicleo urbano donde a través de los restos con-
servados se pueda demostrar la estabilidad siquiera de un
taller y, por tanto, un proceso evolutivo légico en su pro-
duccién?

Estas y otras cuestiones son las que surgen cada vez
que se estudia en profundidad cualquier conjunto pict6-
rico de interés. La solucidn a las cuestiones planteadas no
se alcanzard hasta que no se inicie con seriedad la con-
feccién de un corpus de las decoraciones pictéricas de
época romana en Espaifia y dispongamos de suficientes
elementos de comparacién. Tal empresa, sugerida por L.
Abad Casal en 1982, sigue sin plantearse, siendo cada vez
mds urgente.

% C. GUIRAL. «Pinturas romanas procedentes de Arcobriga», II. Caesaraugusta, 68 (1991) pp. 151-204.
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