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RESUMEN 

El hallazgo de nuevas pinturas y las publicaciones que 
han surgido de su estudio permiten en la actualidad pre- 
cisar y esclarecer no sólo la cronología de numerosos 
conjuntos pictóricos sino también viejas teorías. Entre 
las aportaciones más notables formuladas en la última 
década quisiéramos destacar: la fecha de introducción 
de la pintura romana en España que se remonta a la segun- 
da mitad del siglo II a. C., el descubrimiento de reperto- 
rios ornamentales propios de los cuatro estilos pompe- 
yanos y el jlorecimiento de talleres locales a partir del 
siglo II d. C. 

SUMMARY 

The discovery of new paintings and rhe paperr that have 
been pztblished regarding them have now enahled u~ io pin- 
point and clarifi not on!\. the chronology of numerotts pic- 
tonal collections bttt also old theories. From amonq the nzost 
outstanting contrihutions that have been made ddriring the 
last decade we would like to make special mentlon of: the 
date of the introddr4ction of Roman parnting into Spain which 
goes back to the second half o f  tlte 2nd Centun. R. C.. the 
discovery of ornamental repertories -pica1 o f  the four 
Pompeian seles and theflouri~hinp of local i~,orkrhopr as 
of the 2nd Centicn. A. D. 

1) ESTADO ACTUAL DE LAS INVESTIGACIONES 

L a  pintura romana, hasta la década de los años setenta, era 
una de las parcelas dentro de la Arqueología clásica y del 
Arte antiguo menos tratada en nuestro país 1. Sin duda, el 
soporte en el que estaba realizada y las peculiaridades y esta- 
do de conservación que solía presentar en el momento de su 
descubrimiento -casi siempre desprendida del soporte ori- 
ginal y en estado muy fragmentano-, hacía muy laborioso 
el proceso previo de reconstrucción y dificultaba notable- 
mente su estudio. Si a estos problemas añadimos la falta de 
información que muchas veces rodeaba a los conjuntos pic- 

tóricos provenientes de viejas excavaciones o hallazgos for- 
tuitos, el panorama no era excesivamente alentador para el 
investigador. 

El conocimiento de la pintura romana en España, prácti- 
camente hasta la aparición de la obra de L. Abad Casal 2, se 
resumía, en la mejor de las ocasiones, en una serie de tra- 
bajos y artículos dispersos en diferentes revistas en los que 
se-hacia alusión a fragmentos o paneles cuya decoración 
había des~ertado la curiosidad del excavador o erudito inclu- 
yendo en sus publicaciones, de forma esporádica. fotografí- 
as o dibujos de los fragmentos más sobresalientes :. Sin 
embargo, estas investigaciones carecían de un método cien- 

1 Unicamente podemoi reseñar antenores a la obra de L. ARAD Ioz trabajos de conjunto de J. M BLÁ~L:EZ et alii. Hi~toria  dc E.~pprzEci Anriqun. 
Hirpania romana, t. 11. Madrid 1978. pp. 761-769. A. BLANCO FREIIEIRO. Hi~torizt del Arte Hi.;pánico 1. Lz Anti,qMc~lod, 2. hfadr~d 1481 p. 153 
SS. Hitoria de ErpciEa. EupciAo romano. dirigida por J. M" JOVER ZAVORA. V. 11. 7. Espasa Calpc. Madrid 19Y2. p. 687 ss. 1~ii;ilmcnte pode- 
mos incluir la pequeña sínieíic que de la pintilra romana en España realiza L. ARAD C,\VL puhl~cada con anlerioridad a la aparición de .:u obra 
de conjunto en Pri!tiiras rornonrrv en Ici provincia de Serifltr. Sevilla 1979, pp. 27-33, 

2 L. AR4D CASAL. Pintura romana en España. Universidad de Alicanten'niversidad de Sevilla f 1982). La sínresiq mds reciente puede verre en 
T, MANANES WREZ. Hiroria General clr LrpnEri Ainkric-<i, T. 11. Madrid 1487. p. 21 1 .:s. 

1 La bibliografía fundamental de la mayoría de 10s hallazgos pictórico5 acaecido.: en Eípaña hasta 1975 y recopilridos por re~iones,  puede con- 
sultarse en L. ARAD C-~SAL (l982)pc1~.7iln. 



tífico de análisis y se convertían en meras descripciones que 
poco o nada aportaban al conocimiento de los sistemas deco- 
rativos y técnicas pictóricas. 

L. Abad Casal se enfrenta con el problema de recoger en 
un extenso corpirs, no sólo las noticias que hacían referen- 
cia a hallazgos de pinturas sino también todos aquellos frag- 
mentos y paneles dispersos en los fondos de los Museos y 
colecciones particulares junto a los restos conservados in 
sitic en los yacimientos arqueológicos. Este extraordinario 
trabajo. ~tltimado en 1975 y editado en 1987. le lleva a esta- 
blecer una síntesis de las decoraciones existentes en Esoaña. 
sistematizando lo que se sabía hasta ese momento y mar- 
cando las líneas directrices a seguir en estudios posteriores. 
El mencionado autor llega a una serie de conclusiones que 
segiiidamente pasamos a comentar de forma sucinta. ya que 
ellas han sido plinto de partida de investigaciones posteno- 
res. La priniera idea que se deriva de dicho estudio es que la 
pintura romana en la parte occidental de España es un arte 
en cierta medida original. ofreciendo en ocasiones solucio- 
nes particulares ti originales no atestiguadas en el resto del 
Imperio. La 7ona lev:intina es miis permeable a las modas 
imperiales, sin embargo. en el Sur de la península se obser- 
va iin claro influ.jo del clasicismo peniviendo. no obstante. 
las traclicionei indígenas. En serundo lugar. si bien en época 
;ilto imperial la pintura romana guarda estrecha relación con 
la del resto del niiindo romano. en época bajo imperial se 
observa tin cl;iro influjo del Norte de Africa sin olvidar que 
niuchm de los elementos compositivos que encontramos en 
los sistemas decontivoi se insertan dentro de la propia ~Koiné 
pictórica. tardorromana. Cronol6gicamente la mayor parte 
de las decoraciones consenadas hasta ese momento se datan 
en los siglos 1. 11 y IV d.C.. disminuyendo notablemente en 
el siglo 111. Las pinturas mis antiguas se encuentran en la 
co.;tit levantina. valle del Ebro y Andalucía. extendiéndose 
pniterionnente 31 resto de la Península l. 

Ciertamente estas conclusiones refle-jaban. dentro de la 
literatura científica sobre pintura romana en España, un paso 
cualitativo y cuantitativo conciderable respecto de estudios 

anteriores. Por primera vez disponíamos de un esquema gene- 
ral donde insertar cronológica y estilísticamente las pro- 
ducciones pictóricas de mis de cinco siglos. Sin embargo, 
el autor mencionado. y así lo manifiesta en su trabajo, era 
consciente que solamente se había dado el primer paso. Era 
necesario, si se quería progresar en esta línea de trabajo, 
incentivar los estudios de los fondos pictóricos de los gran- 
des yacimientos. alsunos de ellos inéditos todavía; poten- 
ciar la Arqueometría en cuanto al conocimiento de las téc- 
nicas pictóricas. morteros y pigmentos. y comenzar la ela- 
boración de un Corpus de los restos de pinturas conservadas 
en España. 

Escasamente siete años después de la aparición de la obra 
de L. Abad Casal, a instancias de la Asociación Nacional 
para el estudio de la Pintura romana en España y patrocina- 
do por el Ministerio de Cultura. tiene lugar en Valencia la 
celebración del 1 Congreso sobre pintura romana en España. 
En él se dan a conocer una serie de restos pictóricos del máxi- 
mo interés que vienen a incrementar el número de conjun- 
tos conocidos hasta ese momento 5.  Prácticamente hasta 1992, 
salvo algunas publicaciones esporádicas donde de forma par- 
cial o particular se incluyen estudios o descripciones de res- 
tos pictóricos. no se producen hechos relevantes dignos de 
mención. Unicamente resaltar la lectura de dos tesis docto- 
rales sobre las decoraciones de la Colonia Victriv Irrlia Lepido 
Celsa (Velilla de Ebro, Zaragoza) con restos del segundo y 
tercer estilos y del Mimicipiitm Atrgrrsta Bilhilis (Calatayud, 
Zaragoza) con interesantes conjuntos desde época augustea 
a finales del siglo 1 d.C '. y la preparación de dos nuevas 
tesis doctorales sobre las decoraciones de Emporiae 
(Ampurias) o de Emerita Airgirsta (Mérida) 

11) CORRIENTES METODOLOGICAS. 

Sin duda. la mayor parte de los investigadores que en la 
actualidad trabajan en nuestro país sobre pintura romana han 
estado o están netamente influenciados por los criterios esta- 

Cf. Id. AR\n C \?:\t.. 1 1987) op. cir. pp. 453-17. 
I.ai ponencia\ y comiinicaciones pre\entadas a1 Conme*-o. en prensa en la actualidad. fueron las siyuientes. L. ABAD C.ASAL «La pintura mural 
rom:in:i en Eyaña..: .A. .- \LLR(XG~ T RFDEI.. ..Lo\ cuatrii estilo\ p r n p y a n o s  y su proyecci6n en :a\ provincias,>; ,A. B ~ L I L .  *<Tema< icono,@- 
licc>\ de 13 p ~ n t i ~ r a  murcil rcim:in:i en E\paiiei,,: J. RL II PARMI. .%La concen.ación > rertauraci<in de  la pintura mural romana en España,,: A. 
R \RRl T. «Rc l i l t~~n \ ;  entre 1 nrshitect~ire er la peintitre murnle romaine. Quelques refleuions~~; M" A. ;\l.oi-50. 51 C. BL~SCO.  M' R. L i c . 4 ~ .  
**Pintura miircil de la villci rcim:tnn cle La Torrecilla (Getafe): 1. CARRIOU M\scR\c..  nCn tema recurrente de la pintura mural romana en el Museo 
de  .Ampuri~i\-: O. Di47 TRL ~1t.1.o. B. CO\;SL-FGRA CATO. <<Pintura\ muraler rcvnanai en Complutum»: R. F ~ R R E  BARRL-FET. D. S E R R ~  SERR.A. 
..Lo\ cbtucoi en relie\e de El Romenl  i.Alhe\a. Lleidal-: 1. FILLOY Stf\ \.E. GIL ZCBILL~GX.  .A. IR1 \RTE KORT =\R .  «La pintura mural roma- 
ni1 en :\la\ :l..: R. G0\7 i ~ ~ 7  VILL \F$(.LT \. 51. \IOI.RA\- \L  S \ m i  \. <<Primemi hallaz,ooc de  pintura mural romana en Ibiza»: C. G~.IRAL PELEGRIV, 
A. '\.IOST \L.\(. C.\RRII.I (7. «La pintura mural romanci de .-\rcohriga (5fonrcal de Ari7a. Zarago7ai»: E. JVHE C O R R A I . ~ ~ .  C.   MAR^ R I R ~ S  « LOS 
recto\ de deconciGn mural hnll;td(w en 13 e.tca\acicin de Can Xcimmar. en kl.itar6. Estado de la cuesti6n-: \P. R. LL'C.AS PELLICER. «El tema 
ifc. 10.; c.cikillo\ cn 1.1 pintur.1 rnur.11 de 13 Sfe\et:i: .-\li.al:i de Henare, i Sladridi ! .Aguilafucnte (Seyo1 i a ~ :  R. Ramos. "La pintura mural romana 
en Illici-: F. R f : ~ i  I R  \ \  GR \ % n f .  ..La\ pinturci\ mninnas del irigi.larium de Iii i ' i l l .~ de Rcquqi~i (Santa Cristina d s  La Polvoro\a. Zarnora),,; P. 
K o i ~  R L I \ ~ I \  \ \  \ ...A\ ancs preliminar dc.1 t1:111a7go dc. pinturei\> c\tuco.; decondo\ en Id \ illa romanadel Pirqiic de Iai Saciones (Alhufereta, 
.\liccinle1-: 51'. H. P F I ~ R O  S \\.I \ H \ R R  \R. \ .  R. P! I ~ R I I ~ O .  S. I ) \  Pourt .  .<.A pintiirci 5lurriI da i'illa Rii\tic:t de C;ildela-; ~Tornari:  metodología e 
1icnic:i iiraiI:i\ in \ilti e no I:~hor;itor~e~~.: 1). \ \<ti I ~ i 7 o  GIL. F. Q r f \ \ n \  S \\/. J.R. C \ R R I L L o  DI\/-PI\FS. nCna villa romana con decoraci6n 
pii,ig3ric:i niiir~il en ;\lnie~liiiiIl;i ~('i~rclirha)-: 51. \ i  R \ RI I \  \. J .  t < i c . r  I)I-RO CI.F.ST \. ~~Pintiira mural romana en Hi\palis-: S. Fi.os T R  \\.IFSO. 
., \rr:iriq~e ! c.im\ollil.t~.i<~ii ir1 vlii <Ir. pintiirei\ ni~ir:ile\ rniii:inei\: ilor qemplo\ <fe inter\enciciii en cl !:icimientci. .. C. k 1 4 ~ n  R I R ~ S .  E. JL HE 
~ ~ 1 R l ~  \ l  \T. -I2;i rc\lciilr:ic!~~ri clc lo\ re\[(,\ de pintiir:~ r i i i i ~ i l  de 13 \:i!ii %arte del > :~c i i~ l l cn t~~  de c a n  5fcd~iIcl. Clihrera de \I:ir,>. 

', :\. 11, )\ 1 \ I  \( C- \ K R I I  i 11. ~ i ~ r ~ : i ~ ~ v ~  / < I  /Irvrrlr,l I - O I ~ ~ C I I I ~ I  1- < . , I ~ I : ~ \ I I \  t7fr i ~ + f ~ i f ~ o  I{<-! .Ji11vi~11 Ar r i r c~ r i~ :  10 Co/f~~r;<i \.ic-rr;t /II/~(I b p i l i a  Cel.ra. 
/cir.izt~/a l i ) ~ f l  I ~ , . I I  pren\cii, 

- C' (;' I R  \ I  I'r i I < . ~ i \ .  1i::l~iliv. I>c~.r~rtr<.irirr [>ii.r~irit.~r v cPvrrr<.rvr r~ni~r~nt~nr i~lcv.  Zarqci7a 19 W... 
' I.eir iIcci~r:icione~ <le Aiiipiiri:i\ c\t:in t'ii cur\o de  e\tiidio en I:i actiiiilitl:i~l por doi,:i liim:iciilada Cnrri6n IL'niversidad de Barcelona). 
" 1.:1\ pintiir;i\ cli. \li.ricl.i torrii:in p:ins (le 13 Te\!\ d i~t tv : i l  de tlon Jii:in Altreri i \ lu\r<i Kcicinn:il de :\ne romano de 516rida1. 





constataba de nuevo la presencia de decoraciones del TI1 esti- 
lo inicial halllindose con posterioridad a esa fecha nuevos 
e.jemplos en la colonia 2. En Etnporiae (Ampurias), F.J. 
Nieto Prieto. tras la reconstnicción ideal del denominado 
panel A mediante una serie de fragmentos procedentes de la 
Casa 1. observa como la decoración resultante sigue las nor- 
mas estéticas del 111 estilo ". La aparición en 1981 de la obra 
de L. Abad Casal sobre la pintura romana en España. como 
ya hemos indicado. marca un hito de extraordinaria impor- 
tancia siendo un punto de referencia obligado. En este t n -  
bajo se incide sobre algunas decoraciones que presentan una 
marcada influencia pompeyana como es el caso de ciertas 
pinturas de Ampurias 2'. Azaila (Teniel) 2' y Baetrrlo 
(Badalona) Z h .  En 1987 el estudio de las pinturas halladas en 
Celsa en 19 19 por la Academia de Nobles y Bellas Artes de 
San Luis de Zaragoza, demuestra la existencia en la colonia 
de decoraciones del 111 estilo 2'. En ese mismo año C. Giiiral 
publica un resumen dt- las deconciones de Rilhilis (Calatayud, 
Zaragoza) donde se docuinenta. por primera vez en España, 
la presencia de orlas caladas típicas del IV estilo 3. amplian- 
<lo si1 cstutfio en 1986 2". En esa misma dirección discurre 
el traba,jo de S. García et rrlii, piiblicado en 1985. dando a 
conocer nuevos tipos de cenefas del IV estilo procedentes 
de Crilnqrirris (Calahorra) "l.  La continuidad de las excava- 
ciones urhanas en Badalona permiten a P. Pndrós incrementar 
el elenco de decoraciones dentro de la órbita del 11 estilo 
esqliemrítico 11. que son nuevamente valoradas por la men- 
cionada autora junto con J. Guitart en 1986 11. Por último 
las publicacinnes aparecidas recientemente de C. Guiral y 
A. \;lostalnc sobre Ins pinturas romanas conservadas en la 
actualidad en el Museo Episcopal de Vic. pertenecientes al 
período de madurez del 111 estilo ". el artículo sobre la difu- 
sión de los cuatro estilos en Aragón 3'. los preliminares sobre 

el repertorio ornamental del 111 y IV estilos en Esparia ' 5  o 
el estudio monográfico sobre las pinturas del Cabezo de 
Alcalli de Azaila (Teniel) '6. completan, en cierta medida. 
el panorama bibliográfico con referencias a pinturas rela- 
cionablei con los estilos pompeyanos. A esta nómina de tra- 
bajos habría que añadir el reciente artículo de X. Aquilué y 
J. Pardo sobre las pinturas del 1 estilo de la villa romana de 
Can Martí (Samalús. Vallé Oriental) 3: 

Sin embargo. la tesis inicialmente expuesta sobre la vali- 
dez de restituir las decoraciones panetales según esquemas 
itálicos y, en particular, los conservados en algunas ciuda- 
des de la Campania. ha derivado en la actualidad en Francia 
en dos comentes denominadas cpompeiano-centristep y 
«regionaliste~,~~'. La primera sostiene que es posible datar la 
pintura provincial por analogía estilística con las decora- 
ciones de la Campania. mientras que la segunda comente se 
basa fundamentalmente en la datación arqueológica de las 
decoraciones y sus seguidores afirman la existencia de una 
pintura provincial, con sello propio, e independiente de la 
de la Campania. Ciertamente estas dos posturas encontradas 
no dejan de tener cada una de ellas parte de razón. Ahora 
bien, y como se demuestra a través de ciertas decoraciones 
halladas en España, parece lógico pensar que cuadrillas de 
pintores itálicos debieron trabajar en otros lugares del Imperio 
dentro de los mrírgenes cronológicos en que tienen vigencia 
los cuatro estilos según atestiguan algunas de las decora- 
ciones conservadas hasta el momento. Por lo tanto esas deco- 
raciones serían susceptibles de ser parangonadas a nivel esti- 
Iístico y cronolósjco con la producción pictórica de época 
romana conservada en Italia. Por otra parte. existen otro tipo 
de pinturas que responden estilísticamente a una comente o 
<moda» del momento. matizadas por una serie de peculia- 
ridades locales o regionales que las distinyen de las pro- 

" :\. \?O?T \i.+r. C. GI:IR\L.. q.1.a pintura ronlana de Caesiiratigusta: estado actual de Iti.; inve\tipaciones~. Miireo tie Znrnqo;n. Boletín 6 ( 1987) 
pp. 1x1-146. 

:' F. J. SIFTO PRIETO. -Repertorio de la piniun munl  romana de Ampurias~~. Ampirrins 11-42 ( 1979-1980) pp. 385-287. '' L. .AR \ r >  C+s+i. ( 1942 l. op. crt. p. 353. En la p. U1 de\crihe un frr~pmento perteneciente a la micma p:rred con una columna ectrinda que sale 
de un j:rrr<ín. La tleconci6n 13 h:rce contemprriínea de la f:l\e 11 .-\ (Ic H. G. RFYEV. Cf. H.G. BEYET. I11e ponipejnrti.rclie \\¿rri(l(leX.nrntion VOII 

:~i .e i t r~~ l>r\ ;~irrr  r.ierrert Stilv. (11. 1.3  hay:^ Ic)3S. Id..lTI). La Haya IVM).. Id. ¡/v. nPompeiani stili-. Eutratio dalla E.A.A.. Roma, pp. 61-71. 
2' L. .An\o C+S.\I. ( 111S2). <>p. cit. pp. 3 11 y 4 3 .  
2" L. .-\R \r) C \S \ L  I 19i3). (>p. cit. pp. 97-94 - 295. 
2- .A. \ 1 m ~  \[.*C. ,<La pintura mural romana de Cclra (Velilla de Ebro. Zara:<>za). procedente de las excavacinnes reali~adas por la Real Academia 

de Rella\ .Anei de San Luir,. .Ilrtrc.o tit. Z~~roqr~ro .  Roletin I ( 1W2i pp. 10-1-118 
2" C. GI.IK.IL -<Preliminares \<ihre Iai pintiira.; de la3 terina5 de Bilhilir» IErirrrenrrodr E~rtrrdinr Bilhilitn~ios. (Calatayud 1982). Calatayud 11982) 

pp. 6 s  -72.  
-0 - C. Gi-IR.\[.. <.Pintura munl  mmana procedente de lar terma.; de Bilbiliu.* Recúmenes de Tesis de Licenciatun. Cuno 1983-1984. L'niversidad 

de Zarazo7a 1 IWh) pp. 355-367. 
"' S. G \RCI  \. 1. G \KSAJOS-\. E. TRVJILLO. «Pintura munl mmana de La Clínica ICalahnrn)~~ I I  Colourtin sobre Hirrnrin de la Rioio I.  Lowoíío 

(I985)pp.  173-151. 
" P. P ~ D R O ~ .  -Bactulo. arqueologia urbana,, 19'5-1985. .%lnnogr(~fie.r Bndnlnniner 7 í 1985) p. 50 ¡s. Sohre la adjudicación de las decoracionei 

31 11 c\rilo ssqilcmiticn. Cf. .-\. S l o s ~ \ i .  \c. C. GUR \l. ( lW71 op. cit. n0t3 36. 
'2 J. GI.IT IRT. P. P \1i?r)s. ',Dictrihirci6n espacial de !a \ iviendii en el ufiinr\mo tardo-repuhlicano u a--steo: el modelo conitatado en Baetulo». 

:trqlt<~~~!l~~íll Esplil.r~rl 10 ( IW61 p. < ) l .  ti$. -3. 
" C. G ~ I R  \ i  . .A. 510s~  \l. \c. -I.:I\ pintura\ roman:ii del 3liiieo Epiicop:rl de Vic (Barcelona)~~ 1 Jont(rrl<-s Iritentnc.ioricr/r ti' crrqirer>lr~,qi<r romo- 

tiír. tj<?r~r<,rt~rtpt, < I  J. £FIII~(II/II i (;<~rriq~r. (;r:lnt~IIcn I !<)S-1 pp. 370-7Sh. 
" C. < i r  I R  \l.. ..l. S l o s ~  \ i  u-. ,. \ \  ;tnce r<>hrc 13 tlit'ii-ii(n <le lo\ ciiatri, citilo\ pompeyanoi en .Ampón (España),* Picr(~re.rperproi.incirrc. Cd'.?rom. 
17. :\\enchc\ I I " i 7 \  pp. 2.7.7-241. 

" :\. \ lo \ r  ti. \c. <'. Cr IF: \ I  . ..frcliminarc\ ~ o h r c  el rcptrtorio orn:iment:rl del 111 y 1\' ecrilou p m p y a n o i  cn la pinttln romana en E~pañan. 
Irri11, Ir. ('ii;itlcrno\ <le 7'r;rh:ijc)\ <le I;I f:.ciicl;i l<\pafio!.i 11c t1irtorr;r ! :\rcliicoloy'a en Romii. Sladricl-Roma I X i 14') I ). pp. 155-1 73. 

''. \. \ I r > ~ r  \ i  \('. C'. G I I K  \ I  . ~.l)ccor.ici~~nc\ piclilrica, ! cc~mi,.i\ de c\tiico di'! C.ihtro íIc ;\lc~I:r de :\77il: (Teme! l.,. K<vi-irt(r d '  nrqrieolr~cío (le 
P(>ii~.rir 2 I 1<'<13). (En prcn\:i~ 

' -  S. \i?i-11 1-1  \ r i  \ni \\. . l .  I'\KIx) RoI)RI<;~.I 7 .  *1.a \illa romana de Can \inri< (S;imalú\. V:ilIéi Orientall~. Cxpreln \'111 í 1990). pp. 87-10C). 
:' E. H. ! IlT. -L:r pc'intiirc miir:tle rt>ni.Iinc pro\ inci:iic tians Ir. Verd. P3.;-de-Cal;ii\. (Irrnl~qr,<s E.\pocirir~ri I¿ilt,nri<-ienna~. l1)S1. p. 6 cs. Cf. el 

ci>nicni;tri<i al rc\pecri> dc i\. Rtrrki. en :\. R:rrkt r Ic)v-)  $ 1 ~  cit. p. 2h 
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Fig. 1. Ten7pln in antis (le Aznilo. Terirel. 

ducciones anteriores. Por ello. no debemos ser tan radicales 
e inclinamos por una u otra postura. pues ambas corrientes 
pueden manifestarse dentro de la decoración general de una 
misma casa. Todo depende. entre las muchas razones que 
aquí podríamos esgrimir. del taller que las realiza. del ori- 
gen y transmisión de los cartones utilizados y del poder adqui- 
sitivo del cliente a la hora de elegir a las cuadrillas de arte- 
sanos ''). 

N) NUEVOS TESTIMONIOS PICTORICOS: 
ALGUNOS ESQUEMAS DECORATIVOS Y 
REPERTORIOS ORVAMENTALES "'. 

Los hallazgos acaecidos en la última década y. por tanto. 
las publicaciones que se han derivado de su estudio. han 
matizado notablemente el panorama expuesto precedente- 
mente sobre la pintura romana en España. No es el momen- 
to para analizar minuciosamente todos y cada uno de los 
ejemplos que ilustrarían este hecho y que deberá hacerse en 
otro momento . Por ello nos vamos a centrar en esta oca- 
sión en una selección diacrónica de aquellos nuevos esque- 
mas compositivos que permitan comprobar la evolución que 
experimentan las decoraciones murales desde época repu- 
blicana hasta la caída del Imperio. y en los repertorios oma- 
mentales. que son los elementos gráficos y decorativos en 
los que más claramente se manifiesta esta evolución y pro- 
gresismo decorativo. 

Fig. 2. Colonia L~piílrr/Celsíi. C~I .F(I  (/e H<:rcille>~. 0ec.11.~ tri- 
clinnr. 

Siglo 11 n.C. (1 Estilo). 

La pintura republicana en nuestro país está magnifica- 
mente representada por los ejemplos procedentes de Azaila 
(Teruel) (Fi?. I ). Relmonte de Calatayud .''. Conrrel~ia 
Beloiscci (Zaragozar y la Villa romana de Can Martí (Valles 
Oriental) U. E\. por tanto. en el valle del Ebro donde. a tenor 
de los últimos estudios. se sitúan los ejemplos precoces del 
1 estilo marcando la fecha de introducción de la Pintura roma- 
na en España. que por el momento debemos situar en la 
se,ounda mitad del siglo 11 a.c. 

Los restos consenados. unas veces itr sitir y otras en esta- 
do framentario. nos remiten a unos sistemas donde imne- 
ran las reproduccionez de fachadas o interiores de arquitec- 
turas públicas o pri\.adas. En ellas se simula mediante estu- 
co. el apare-jo real utilizado en la arquitectura griega de donde 
proviene este esquema compositi\.o introduciendo en oca- 
siones escenas figuradas. Lar paredes constan generalmen- 
te de tres zonas. La zona ba.ja o zíxalo que es liza o con roda- 
pié: la parte de transición a la 7ona media que se resuelve 
con una banda o frila en relieve y que da p r t ~  a un cuerpo 
de onostator o de\piece de \illarez. unas Leces con relieve 
real y otras incisoz representando un pare-io isódnmo y. por 
último. la zona superior. generalmente ocupada por dife- 
rentes cuerpos de comisas con denticulados y variadas mol- 
duraciones. Dentro de estas directrices podemos situar las 
decoraciones de Azaila y Contrehin Belniscci y no así las de 
Belmonte de Calatayud. donde el esquema está influencia- 

'' Sobre una visión ?eneral del tema Cf. A. \ l o s ~ \ t . \ c .  C. GI ' IR \t. <cPictnre5 e! alhani en el \fundo rornitnn., en -..\nitrns v írrrrrcinot rr7 /(( 
r2r1ri,eiir<tod rlíitini. llérida 199 1 (En prenia 1. 
Lo\ e\quemas cornpti.iiti\oi. no arí lo.;  elemento^ nrnamentslei. aparecen sin eccnla ni frngmentnr clave que lo\ jiirtifiqucn y que pueden ente- 
jarse en las reconiiruccii~ncr parciale\ de 13 hihlicyrrifía cila<l;i en cada caso p:inici~lar. La \oprc\ión de nrnha\ vicncjir\titicad;i por la\ (limen- 
.;iones tan variable\ qiie pre\sntan la\ reconrtriiccionei \egiin Iii\ ;iiii«re\. Lllo empañnh:~ 1:i correcta v i ~ i ~ i n  dc I c i \  c\ilitcni;i\ ci)mpo\iti\i>s. 
ohleto de ectr capítulo. 
A. \IOST~I.AC. «So\cdadei sohre hihlioc~afía de pintura roman:i en Ecp:iñn>b. Mlrwn </e fiiríiqr>r(r. Rolrrín. (En pmn.;:ii. 
Cna ilu\tnción ini.ditn de la pintiir~i en \~:BEI.TR \i ..Sec;iir:i. Se:ed;i, PO;<) dc \l:lr;i y Diir(in <le Hclinnnte ~ ~ ; i ~ : i i ; i ~ ~ i c l ~  l.,. V.V.A.A. :\rqi,~~r,lopi<i 
92. Z;iragora 190?. p. 272. ti: . 134. 

" ,A. R f  I.TK \\; .\.1 \ R T I \ F ~ .  -lr?\ ca\;i\ del pohlado de Contrehia Relaiwa. Pi:inteamicnto de prnhlcma\ ! estado de In ci~e\ti<in-~. en 111 ctrríi rrrho- 
rin Iircpcriir~rrorrin>to. Zaragei7a IOol. p. :(M). ti?. 17. 

" S. i lvi i i  I - E  .A8 \DI \s. J. P \ R M  KODRIGI E/ 1 I')QOI. rip. cit. pírr5inr 



do netamente por las producciones del primer estilo estnic- 
tural griego según atestiguan los ortostatos situados en el 
z k a l o  y no en la 7ona media de la pared como sucedía en 
los e.iemplos anteriores. 

La riqueza de colorido y la variada paleta cromática viene 
atestiguada en Azaila en las simulaciones que los pintores 
realizan de los diferentes tipos de rocas representados como 
el alabastro. brechas. nódulos marmóreos etc. Las grada- 
ciones tonales y la superposición de colores, mediante tra- 
zo< babosos. son titilizados para conseguir representar lo más 
tielmente posible las texturas de las rocas mencionadas. que 
van a convertirse en nota característica de este tipo de deco- 
raciones de epoca reptiblicana, como bien atestiguan los res- 
tos de la península itilica. Junto a las imitaciones marmóre- 
as encontramos igualmente representación de «cubos en pers- 
pectiva,.. Este ornamento. netamente helenístico y en boga 
durante los siglos 11 y 1 a.c. ". no es sino claro índice de la 
cl:ise social tlcl client;. y de su poder adquisitivo. Su cauce 
tle tr;insmisi6n no fiie otro que el de las cuadrillas de pinto- 
res itilicos llegadas a1 valle del Ebro en esas fechas. 

Si,qlo 1 c1.C. ( I I  estilo) 

El xeg~indo eitilo comienza hacia el año 100 a .c .  perdu- 
r:indn h;izt:i 6pocn de .4ugiisto. En España los restos mis  
anti~iios ce datan en la segiindii mitad del siglo 1 y. sin 
diid;i. Iiis pintiiriis que me.jor reprerentan este estilo provie- 
nen de la denominada Casa de H6rcules. en la colonia CelsaJ7. 
y de 1;) C;ISB 2 B de Xmpurias ". 

El oc,crr.r tricliririr de 13 Casa de HGrcules íFig.3.). tuvo sus 
paredes pintadas con arquitectui;is ficticias claramente intluen- 
ciadiis por la ;irqi~itect~ira esc6nica teatral. El afán de los pin- 
tores. no fue otro que el iiinplirir ilusoriamente el espacio 
mediantc la incluiidn de diferentes planos ópticos de los que 
formaha parte el eywctador. Lo\ sistemas compositivos uti- 
Iiradn\ buscaron la bipanición e<pacial de la habitación en 
tl»\ mídulos cl;inmente diferenciadoz '". En ella quediiba deli- 
niitatla 1;) 7ona de ingreso pnrii el servicio y la 7ona de repo- 
so p;ira los dueños dcl inmueble e invitados. En la primera se 
ciec~ita un pro_rrama donde imperan los miiros sin aberturas. 
decoriitlos con alternancia de piineles e interpaneles y una pro- 
tiiua deconcicín hasadri en un rico repertorio omamentltl donde 
se visliimbra nítidamente la influencia de los modelos hele- 
nísticox. clruo trasunto de cartones musivos. Lrna vez que pasa- 

mos el primer tercio de la estancia, entramos en un mundo 
decorativo completamente diferente. Una escenografía tea- 
tral. basada posiblemente en la reproducción de un telón móvil 
de un teatro Iígneo. aparece surcada por figuraciones simpli- 
ficadas de atlante$. elementos decorativos que definen y mati- 
zan la cronología de estas pinturas en tomo al año 40 a.c. El 
oeclrs triclinar de la Casa de Hércules de Celsa, no es sino un 
claro exponente del interés de pintores. estucadores y musi- 
varios. de confeccionar un proLmma decorativo conjunto con 
el fin de definir ornamentalmente la funcionalidad de la estan- 
cia decorada. Si el oecirs rricliriar, como tal. estaba claramente 
identificado por su ubicación y dimensiones dentro de la plan- 
ta general del inmueble. los programas decorativos pictóricos 
tenderán a confirmar tal hecho. 

Respecto de la habitación 76 de la Casa 2 B de Ampurias 
(Fig. 3 b.), las planchas pictóricas conservadas permiten 
reconstniir la decoración de una de las paredes de la estan- 
cia. La parte baja de la decoración está conformada por un 
rodapié sobre el que descansa el cuerpo del zócalo con cua- 
tro pedestales que alternan con paneles, todo ello sin pers- 
pectiva. La zona media presenta igualmente alternancia de 
paneles e interpaneles con trazos de encuadramiento. Del 
brinco del zócalo arrancan dos columnas con los tambores 
marcados y dados salientes con proyección de sombra. 

El zócalo. con ausencia manifiesta de volumen. presenta 
un esquema rígido por la notable presencia de líneas hori- 
zontales y ángulos rectos. Aunque se intenta simular el zóca- 
lo como un banco saliente, esta impresión se desvanece al 
apoyar las columnas directamente sobre pedestales. El ilu- 
sionismo óptico. típico de fases anteriores del segundo esti- 
lo. en esta pared apenas si se acusa. si no es gracias a las 
líneas curvas de los tambores de las columnas y a la sombra 
que proyectan los resaltes cúbicos de las mismas. 

Este sistema que nos señala los últimos momentos de las 
decoraciones arquitectónicas del segundo estilo y que pode- 
mos situar cronológicamente hacia el año 30 a.C io reinter- 
preta esquemas más antiguos como demuestra la decoración 
del ambiente 39 de la Casa del Labirinto de Pompeya (Fig. 
3 a) 3.  Contrastando las dos paredes se observa un buen 
cúmulo de similitudes. aunque en el caso emporitano el esque- 
ma pompeyano se ha simplificado notablemente. El pareci- 
do tan axombroso entre la decoración de la Casa del Labirinto 
y la Casa 2 B de Ampurias viene a incidir de nuevo sobre la 
transmisión de esquemas itálicos a la pintura provincial y la 
posibilidad de relación entre unos y otros. 

" E. 51. Sl(wi~\ i . \ux .  L.J.F. S\\ iurc~is .  *L»7enfe.; in percpective- en La peinture rnuraie rornaine dani les pmvincei de  1 Ernpire. R.4R Intemational 
Scnr., 16' i l')S21 pp. 23O-2hl. 
:\. \ 1 1 1 \ 1  11 \c.. t I ( ) ( ) I ) i  I P ~ .  < - I r .  (En prencci). 

J -  Ihíilc.iri. 
'' 1 .  . . l .  Vif.-ro P R ~ I - r o .  ( l i )7~)-19R01.  o/>. <.ir. p .  333. tic. 66.  
"' ;\. \li I.;I \I \(-. ..E\p:icio ' J e ~ ~ i r ; i ~ , i i i n  cri I:i pinrlir:~ initr:ii de Ccl\;i,, :\rqrf(~rr/r~?hr Ecpnri(il 10. Teniel 1986. pp. 72-74. 
<, , Jti\ti, C\  iii<ltc:ir ~ I I I L . .  'on :intcri<~ri~t:i~l ;i nowtro,. c.13 :tprr.ci.ici~n cront~1ii:'ien ! ;i h:ihi:i .;ido fiimiil;ldn p r  .-l. H \RRFT en 1987. Cf. A. R-IRRFT 

I lCl4 i i .  ,,p. ci i .  p 120. 11ti1;i S .  Kcc.icnicnicntr. 1 .  ('.irrrc~ri. h:i i!:ir:ii1o e\tii ~Iccornci~in ci 1 C U ~ T ~ O  dt l  <¡:lo 1 c1.C.. fecha extrnordinariarnente 
tciiipr;in:~. d ~ - v l c  niic,rr<, piinlc (ic \ 1,t.l (-1. l .  C \ R R I ~  1 \ .  -I.:I pintilrii,,. en \ .\.. \.A. Uc~rn:~ :I C(~tlr/~,nv~i, 111<rrritt C(1rli1~1 (I~Evtrr(1;~ .3it~(!1rrrrnr11.~. 
~ i ~ r ~ ~ ~ l ~ ~ i ~ . ~  l'lL12. p. l f ~ l .  

" \ . \ 1  Sraw-h \. ..C;i\c i l i  Pornpci. I-n pr1yr:iinrna ili <!~wc.iirnenr:iii<rnc :irchr.nlo:ica del1 In\titoio Alrheolofico Gemanica  di Rcrlino,, Pornpai 
17J'i- I')SI). I t<,r?ipr <l<.II(i Do<.r,rrrcrtrfo:iori,~. Uoi1i;i 1 ~ ~ 1 .  pp. SS-('i. ti:\. 4-h. Id.. Ca\:i del l.ahirinro I VI. I I .S- 10). Dr.iit~chec .Arch3olo~i5ches 
In\titii~, /ft~it\r,r 111 / ' , I III ,~( ,~I  F<:III~! J. \Tt11iche11 l')Ql. ti:\. 27') \\. 
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Fiip. 30. Ponipeyo. Coso del I~birinro. rrinhierire 39. .Tc?tiri \l. ,\l. .Strock(~. 

Fi,q. 3h. Arnprtrici.~. coso 7 R .  Resritttcirín hnsotkc en el e.r<lrtemtr (le F. .l. j\riato Pri(7to. 



Fiq. 3. Arnpirritrs. Grsti l. Rrstitlrcicíri hosrrclrr en el esq~emo ¿le F. J .  Nieto Prieto. 

Aiio 15 a.c.- mediados del si,& 1. d.C. (111 Estilo). 

El 111 estilo en España está cada vez mejor representado. 
-3 que sus decoraciones se atienen a repertorios ornamen- 
tales mác amplios que en programas anteriores. y, dado su 
caligrafismo y pequeñez, se suelen conservar en mejor esta- 
do en los fragmentos exhumados en las excavaciones. 
Ademis. en este período cronológico. comienzan a ser cada 
vez mis patentes las decoraciones ~económicas~~ en habita- 
ciones secundarias que hace que el abanico de posibilidades 
decorativas para el cliente aumente dado su bajo costo de 
ejecución. Para ilustrar este estilo hemos seleccionado parte 
del copioso repertorio ornamental del 111 estilo conocido 
hasta el momento (Fips. 14-15) y tres esquemas de paredes 
provenientes de: la Casa 1 de Ampurias, de una pared de la 
villa romana de Can Terrés consenada en el 3luceo Episcopal 
de Vic (Barcelona) y de una estancia secundaria de la Casa 

de Hércules en Celsa. Creemos que estos ejemplos pueden 
ayudar a entender la pintura de un período que abarca casi 
setenta años, o sea. desde el principado de Augusto hasta 
Claudio. 

De la Casa 1 de Ampurias (Fig. 4). se conservan una sene 
de fragmentos que permiten reconstruir un complejo siste- 
ma compositivo impregnado de influencias propias de las 
decoraciones tíoicas de la fase de transición del 11 al 111 esti- 
los ' 2 .  Los nuevos hallazgos tanto compositivos como orna- 
mentales. que se manifiestan en estos momentos, están paten- 
tes en esta pared cuya estructuración es un compendio del 
influjo del clasicismo aupusteo, que en ambientes campa- 
nos y romanos logra una gradual sustitución de los esque- 
mas de tipo arquitectónico por nuevos sistemas decorativos 
que buscan el cierre hermético de la pared mediante el color 
n e r o  como sucede en nuestro caso. Los elementos susten- 
tantes en diferentes planos, una clara vegetalización estruc- 

'' F.J. SIFTO PRIFTO ( 1979-1980) op. cit. fi?. 3. El eqiiema compcitivo que noqotros presentamos. basado en 10% fragmentos clave. completa 
en line:iq generales la deccirncicín original concervadn ). pmpue\ta por F.J. Nieto. 
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Fig. 5. Villtr rornnntl ile Clrrt Terrc'c. Mrriro El>i\c~l~trl di, 
VI  c. 
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tural fruto de la progresiva desintegración que los elemen- Servilia con las de las Casas (VI, 9.3-6) y (1, 8.8-9) de 
tos arquitectónicos experimentan en estos momentos y la 
evidente tendencia a transformar las columnas en candela- 
bros son elementos clave de interpretación. Sin embargo. la 
presencia del cuadro central en el panel medio hace que el 
sistema compositivo gravite hacia el centro de la pared donde 
seguidamente aparecerá el edículo típico de las pinturas del 
111 estilo. Si a esto añadimos que la pared emporitana está 
cerrada y pintada de negro. que hay tripartición vertical, «pre- 
della» y presencia de un repertono ornamental nuevo (file- 
tes triples de encuadramiento y puntos en los ángulos), su 
claiificación en el tercer estilo precoz no es aventurada, 
pudiendo datarse entre los años 15-10 a.C (:. 

Con los fragmentos conservados en el Museo de Vic se 
puede restituir un nuevo sistema decorativo típico del 111 
estilo maduro (Fig. S), cuyos primeros ejemplos arrancan de 
época de Tiberio y perdurarán hasta Claudio. En nuestro 
caio. solamente conservamos elementos uara restituir la zona 
baja y media de la pared. La primera estuvo conformada en 
un zócalo con rodapié en el que se diseñaron mmbos y losan- 
ges en alternancia: seguidamente una banda de transición 
con repetición de capullos de loto y «máscaras de tipo lunar» 
y una zona media de paneles con filetes triples y lengüetas 
e interpaneles con candelabros vegetales. La estructuración 
y el repertorio ornamental característico de los años 25-45 
d.C. aconsejan datar en esas fechas la decoración de Vic '4. 

Por último. presentamos dos paredes singulares, proce- 
dentes de la Casa de Hércules en Celsa y de la Tumba de 
Servilia en Carmona. donde el 111 estilo «económico» es 
patente. En la Casa de Hércules de Celsa (Fig. 7). el siste- 
ma compositivo datado en época de Tiberio, se basa en la 
tripartición vertical de la pared. utilizando como color de 
fondo la monocromía blanca. El zócalo, salpicado, intenta 
reproducir una variedad marmórea de origen inespecífico. 
puramente decorativa: la zona media contiene una sucesión 
de paneles diseñados simplemente con líneas rojas y negras 
y puntos en los ángulos. mientras que la zona superior pre- 
senta una comisa ficticia 5" Este esquema de bajo costo y 
corto tiempo de ejecución, debió ser ciertamente usual den- 
tro de los programas decorativos generales de las casas estan- 
do igualmente representado en otro tipo de monumentos. Es 
el caso de la pintura que decoró la pared izquierda junto a la 
entrada de la cámara funeraria de la Tumba de Servilia (Fig. 
6 a), en la que el zócalo blanco daba paso a la zona media, 
también de fondo blanco, con paneles contomeados por una 
banda ro-ja y diagonales con círculos en las intersecciones". 

Para demostrar como este tipo de sistemas de carácter 
<<económicon también proporcionan índices cronoló~icos 
precisos. no hay como comparar la pared de la Tumba de 

Pompeya (Fig. 6 b-c). En los tres casos citados se introduce 
una novedad compositiva de gran interés: la presencia de 
diagonales vegetalizadas con círculos en los cruces de las 
mismas, hecho que no se produce en la pintura pompeyana 
antes del año 25 d.C., o sea, en la fase 11 de F.L. Bastet. 
Ateniéndono~ a una larga nómina de paralelos que no vie- 
nen al caso, la pared de la Tumba de Servilia se podría datar 
entre los años 15-45 d.C 57. 

Segunda mitad del siglo I d C. (IV estilo). 

La pintura de los últimos momentos de los Julio-Claudios 
y de la época de los Flavios representa la aparición del deno- 
minado IV estilo con un cambio notable tanto en las com- 
posiciones como en los repertorios ornamentales. Si bien se 
van a mantener ciertos tipos ya atestiguados en el estilo ante- 
rior (Fig. 16), en el que nos ocupa vamos a presenciar el naci- 
miento de las «orlas caladasn (Fig. 17) X ,  elemento carac- 
terístico para su definición decorativa. Para su ejemplifica- 
ción hemos elegido la restitución de una pared de Las Termas 
de Bilbilis (Calatayud. Zaragoza) y un techo de la necrópo- 
lis de Carmona, lamentablemente perdido en la actualidad, 
y cuyo esquema podemos analizar gracias a un dibujo de J. 
Bonsor 59. 

El denominado conjunto (A) de las termas de Bilbilis (Fig. 
8) m, presenta dos particularidades dignas de mención que 
lo convierten en un documento excepcional. Por una parte 
introduce en su esquema decorativo «orlas caladas~, cande- 
labros. torsos y figurados que permiten afiliarlo estilística- 
mente a las producciones pictóricas del IV estilo y, por otra, 
en la zona baja o zócalo. observamos una cuidadosa alter- 
nancia de paneles anchos y estrechos con macizos vegeta- 
les, cuyas anchuras se corresponden en la zona media con 
las de los paneles e interpaneles. Esta segunda caractensti- 
ca nos está indicando el nuevo rumbo que van a seguir los 
esquemas compositivos de la segunda mitad del siglo 1 d.C. 
Las pautas decorativas introducidas en la pared bilbilitana, 
al menos para España. son sumamente novedosas y en ellas 
se encuentra el germen de buen número de cartones ejecu- 
tados por talleres locales en siglos posteriores. cuyos ante- 
cedentes hay que buscarlos en esquemas del 111 estilo. 

El techodelaTmbEideTitoUriode~na(Fig 9 a )  mues- 
tra una compleja decoración basada en una estructura geo- 
métrica rellena de diferentes motivos decorativos entre los 
que sobresalen aves, cistas místicas, panderos y elementos 
vegetales. El centro de la composición viene presidido por 
la cabezo de Medusa. En esta ocasión hemos seleccionado 

'' Cf. F.L. B i s m .  M. DE Vos ( 1979). op. cfr. fase 1 A del 111 estilo. 
C. GuIR.\I.. A. MOFT.ZLAC í 1987). op. cit. p. 382. 

ii A. MOSTAI..\C. ( 1090) (>p. cit. p o . ~ ~ i r ~ t .  
ih  1-. AH \ n  C \s.\[. ( lL)S?i. (>p. cit. p. 1.5. fis. 285. 
'- A. S l o ~ ~ \ i . - \ c  I 19901 (11). <,ir. 
" A. B \nRlT. -Le\ hordurez ajotirées dnnz le IV qt).le de Pornpeia Mefrcr 93 (1981 ) PP. 917-998. 
(S, J .  B o x ~ o ~ .  An ;\r<.lrirrnl~~,qi(.<iI SL~rclr-Rook qf flrf Rornnrt ~Vecropr>li.r rrt Cnnrtorin. New York. 1931. 
N'  1-3 re\tituci¿in dcI r.\qiiemn compositi\.o qiie prewninrnoz corrciponde a C. GLIIRAL PELECRIN. Cf. C. GLIIRAL PELECR~N. Bi1hili.r: &cornri<jn 

/?ictrírii.ir iTrrríco.c orrinirrrr1r~i1c.c. Z.irügo7;i 1')90 (En prrnzn). 
"' J .  BOUSOR ( 190 1 ) op. cit. fig. L. A R ~  C.is.\i.. 1 1979) 011. cir. p. 1 18: Id.. ( 1982) op. cir. p. 13 l .  fis. 276. 



Fig. 12. Crrri Modolell (Cnbrercr del Mur). Re.stitirci~11 ~ C I S L I -  

da en el esqlrerna de C. Marti y E. Jirhé. 

intencionadamente el techo de esta tumba para demostrar 
como todavía en el tercer cuarto del siglo 1 d.c., los esque- 
mas compositivos, aunque sean de techos, constatados en 
algunas ciudadades y villas de la Campania siguen Ilegan- 
do a España indicándonos el constante flujo-reflujo que debió 
existir por parte de los talleres que debieron visitar nuestro 
país en busca de encargos. Si comparamos el techo de la 
tumba de Tito Uno con el de la rampa de acceso no 4 de la 
Villa de San Marco de Estabia (Fig.9 b) 62, volvemos a encon- 
trar tal cúmulo de semejanzas y similitudes en ambas com- 
posiciones que no dejan lugar a duda sobre la influencia itá- 
lica de la pintura carmonense y su coetaneidad cronológica 
con la de Estabia, que se fecha entre los años 62-79 d.C. 

Siglo II d. C. 

Del siglo 11 d.C. hemos elegido como novedad tres esque- 
mas decorativos que proceden de las excavaciones urbanas 
de Varea (Logroño), de la denominada Casa del Acueducto 
de Montejo de Tiermes (Soria) y del yacimiento de Can 
Modolell (Cabrera del Mar. Mataró). Estos tres ejemplos se 
escalonan cronológicamente a lo lar,oo del siglo 11 d. C. y 
nos marcan nuevas pautas desconocidas hasta el momento. 

En la primera mitad de siglo podemos situar las pinturas 
de Varea y Tiermes. En el primer caso (Fig. 10) h3. estamos 
ante una pared herméticamente cerrada. sin aberturas y con 
fondo negro. En ella mediante filetes triples, de tamaño mayor 
a los empleados en pinturas del 111 estilo, se diseñan los ortos- 
tatos y los rombos que aparecen en la parte baja de la deco- 
ración. Puntos en los ángulos de los trazos de encuadramiento 

y lengüetas matizan el linearismo del esquema. La pared que 
analizamos presenta elementos dignos de mención. por cuan- 
to se atisba un cambio notable en 1s concepción plástica y 
repertorio ornamental. El sistema compositivo y la paleta de 
colores no hacen sino repetir una moda ya impuesta a comien- 
zos del siglo 1 d.C. Sin embargo, los filetes triples de los 
paneles de la zona media y de los rombos del zócalo. aún 
manteniendo los colores básicos blanco y gris, han doblado. 
y en ocasiones triplicado, su anchura. Esta nota va a ser una 
de las características que maticen la cronología de algunas 
pinturas del siglo 11 . Por tanto en las decoraciones de la 
primera mitad del siglo que nos ocupa la vuelta a las inno- 
vaciones impuestas por el Ki estilo va a ser ciertamente usual. 
Sin embargo, dentro de este nuevo gusto que embarga a las 
pinturas de estos momentos. la vuelta a composiciones de 
tipo arquitectónico que tanto éxito tuvieron durante el 11 esti- 
lo también van a hacer acto de presencia como bien de mues- 
tra la pared de Tiermes (Fig. 1 1) 6'. La novedad en esta oca- 
sión se debe a la presencia de imitaciones de lastras mar- 
móreas invadiendo no sólo la zona baja de la pared. sino 
también la parte media ". Mármoles en sus variedades de 
moteado. veteado y brocatel se recortan simulando verda- 
deras <(cnistae» marmóreas y se disponen de tal forma que 
el resultado es altamente decorativo. 

De finales del siglo 11 únicamente presentamos una 
pared. ciertamente deteriorada en el momento del hallaz- 
go, pero que ha podido reconstruirse en líneas generales 
(Fig. 12) hi. El zócalo presenta alternancia de paneles 
anchos y estrechos, rellenos los segundos por falsos rom- 
bos. Tanto unos como otros están marcando en la zona 
baja de la pared las anchuras que van a tener paneles e 

" A. B-\RBET. La peinture murale romaine. Ler spler dicorotifrponipéien.~. Pans 1985. fig. 189. 
h3 C. GCIRAL. A. %IOST-\LAC. «Pinturas murales rnmanau procedentes de Varea ( L o ~ o ñ o ) n  Mlrieo de Znrnqozn. Boleríri 7 ( 1988). pp. 57-89. 

Esta ec una nora patente en Iris pinturas de la Caca del Mitreo en Mérida. en A<ior:a y en ciertas pinturas del si_rlo 11 d.C. en Francia. 
J. L. ARGES~E. A. SIOSTALAC. «La constmcción alto imperial denominada -Casa del Acueducto->S (Tiennei.  Soria). 5\71 Corlprrro ,l'ncio~itrl 
(le Arqlteologío. Zaragoza 1985, pp. 88 1-89.;. 

N' Obcérveie e\te mismo fenómeno en las pinturas de Vemlamium. J.M.C. TOYSBEE. Art in Rorrlrrn Britoin. London 1963, no 172, p. 19-1. Iríni. 
201. N. DAVEY. R. LIYG. I\'oll-Pfliritin~ i f i  roinnn Brircrirl. Londres 19x7. no 44 a. p. 181 SS. 

6' C. MRT~ RIRAS, E. JCHE CORRAI-S. *Estudi i rectauncirí d'unes pintures murali romanes del jaciment de  Can Mndolell (Cabrera de Mar. El 
Mareumeb. Liietoniiz 6 ( 199 1 ), pp. 1 19- 126. fig. 3. 



Fi,?. 14. (a. h y c J  III Estilo. Cnesnrairgirsta, Znragora. (d). Fig. 1.5. 111 estilo.(a). Bilhilis 
III estilo. Tiermes (Soria). ( e )  III estilo. Celsa (\Telilla de (Calatayrd); (b). Celsa (Velilla de Ebro, 
Ebro. Znragora. (g). III estilo. Vic (Barcelona). (h-1) III esti- Zaragoza): (c-d). Vic (Barcelona); ( e  
lo. Celsa (Velilla de Ebro, Zaragora). ( i )  III estilo. Vic y g). Celsa (Velilla de Ebro, Znragora); 
(Barcelona). írn) N eitilo. Valencin. In) N e.~tilo. Calahorra. (f). Cartagena. 

interpaneles en la zona media. uno de los cuales presenta 
trazo de encuadramiento interior con trifolios y puntos en 
los ángulos. El esquema sigue siendo reiterativo y copia 
modelos del siglo 1 d.C. No obstante, la linearidad y pale- 
ta de colores, rojo. verde y fondo blanco apunta a compo- 
siciones más bien de comienzos del siglo 111. propias del 
estilo linear, que de la segunda centuria. 

Siglos IIl-IV d. C. 

Pocas novedades podemos aportar al repertorio de pin- 
turas correspondientes a estos siglos y publicadas por L. 
Abad Casal. Unicamente el espléndido ejemplo del Grau 
Vell en Sagunto. viene a rellenar el vacio de nuevos hallaz- 
goi (Fig. 13 ) hi 

La pared del Grau Vell. reconstruido su esquema median- 
te fragmentos. presenta un sistema arquitectónico notable- 
mente simplificado. en el que se han introducido los ele- 
mentos esenciales para su caracterización. La pared consta 
de dos zonas claramente diferenciadas. el zócalo y la zona 
media. El primero está dividido en paneles anchos de fondo 
blanco, y estrechos, decorados con imitaciones de mármol 
amarillento y círculos concéntricos en su interior. Una banda 
negra da paso a la zona media que sigue la misma compar- 
timentación: paneles anchos con imitaciones marmóreas 
recorridas por tres filetes de encuadramiento. y círculos en 
su interior pintados de rojo. Anchas bandas de falso mármol 
verde rodean los paneles y los separan de los interpaneles 
con columnas simplificadas y fustes acanalados que susten- 
tan capiteles corintios. La zona superior de la pared se redu- 
ce a una banda nega sobre la que se sitúa la comisa en estu- 

hX C GIIIRAI .  A. MOSTZL-~T. *Pinturas romanas- en V V.A.A Sn?rrntitm \.el Mor. Valencia 1991. pp. 64- 68. C. GL~IRAL. .Pinturas murale\ 
romana< procedenies del Grau Vell (Sagunio )~  S<zeitnrrrrn 25 (1992) (En prenza). 
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Fig. 16. IVestilo. (a-c). Bilbilis (Catalazui); 
(d-e). Calahorra; (F). Amnpurias. 

co. Estilísticamente los esquemas de pintura del Bajo Imperio, 
y fundamentalmente aquellos que se desarrollan a partir del 
último cuarto del siglo 111 d.C. demuestran, de nuevo, una 
vuelta a los sistemas arquitectónicos abandonando el siste- 
ma linear. Si el periodo de Diocleciano marca el gusto por 
las incrustaciones marmóreas, va a ser la pintura que se desa- 
rrolle bajo Constantino 1 la que experimente una revitaliza- 
ción de las formas clásicas volviendo, de nuevo. a reperto- 
rios de época augustea. La reconstnicción de la decoración 
de la pared que presentamos corresponde a un sistema arqui- 
tectónico plano, sin líneas de fuga ni aberturas ilusorias, 
donde imperan las incrustaciones marmóreas y solamente 
las Líneas horizontales y verticales marcan y diferencian los 
elementos sustentates de los sustentados. La composición 
desarrollada es, por una parte. fiel trasunto de los esquemas 
arquitectónicos de modaen época republicana, y por otra, la 
interpretación pictórica de las composiciones típicas de época 
augustea realizadas con verdaderas lastras marmóreas. 

V )  FU7ZTRAS LINEAS DE INVESTIGACION. 

Las nuevas aportaciones que hemos podido señalar en 
este trabajo se deben fundamentalmente al esfuerzo que han 

Fig. 17. "Orlas caladas" del IV estilo. (a- 
6). Arcobriga (Monreal de Ariza): (c-h). 
Bilbilis (Catalqitd). 

dedicado ciertos investigadores por dar a conocer de forma 
monogáfica una serie de conjuntos pictóricos de importan- 
tes yacimientos, que o bien permanecían inéditos o sus pecu- 
li&dades hacíaninviable su estudio en un plazo de tiempo 
razonable. Afortunadamente estos problemas se van solu- 
cionando y, en la actualidad, nos encontramos con un extra- 
ordinario cúmulo de nuevos datos que enriquecen notable- 
mente el conocimiento que teníamos de la pintura romana 
en España. Sin embargo, las futuras líneas de investigación 
deben estar orientadas a resolver. desde nuestro punto de 
vista, tres problemas cada vez más acuciantes: la transmi- 
sión de los cartones compositivos, el origen de los talleres 
y la confección de un Corpus de pinturas y comisas en estu- 
co. 

Ciertamente se ha escrito mucho sobre el origen de los 
cartones compositivos y su transmisión a las provincias del 
Imperio. Sin embargo. cuando se profundiza en los diversos 
conjuntos pictóricos de un mismo yacimiento. se observa 
que los criterios generales que podemos leer en manuales y 
revistas especializadas no son extrapolables de un lugar a 
otro, y rara vez parecen cumplirse en líneas generales. 

En segundo lugar nos encontramos con el problema de la 
identificación de los talleres artesanales de pintores y estu- 
cadores que trabajaron en la España romana. Ciertamente, 
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Estas y otras cuestiones son ias que surgen cada vez 
que se estudia en profundidad cualquier conjunto pictó- 
rico de interés. La solución a las cuestiones planteadas no 
se alcanzará hasta que no se inicie con seriedad la con- 
fección de un corplrs de las decoraciones pictóricas de 

omana en España y dispongamos de suficientes 
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