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A MODO DE JUSTIFICACION

Las tres joyas prerromanicas de la Camara Santa, Cru-
ces de los Angeles y de la Victoria y Caja de las Agatas,
sufrieron en 1977 uno de los robos mas famosos, doloro-
sos y destructivos que haya padecido en mucho tiempo
un tesoro artistico altomedieval de incalculables valores
estéticos y morales. Le siguieron la novelesca recupera-
cion de sus restos y la casi increible reconstruccion de
algo que parecia definitivamente perdido. Las tres piezas
vuelven a lucir su belleza pristina y siguen proclamando
el ser y el alma de Asturias tal como lo hicieron durante
mas de un milenio.

Todo 10 acontecido en las teorias, los hechos y las
técnicas constituye una rica y larga historia que ya debe-
ria estar publicada.

La Comisi6n para la restauracion pensé desde su
constitucién en la fijacion tipogréfica de lo sucecido para
informar a los siglos venideros de asunto tan importante
y grave. En 1985 se acordé la redaccion de un extenso
libro formado por varias partes encomendadas a los
autores mas idoneos, y la reproduccién de las actas,
marcha de los trabajos y documentos mas importantes.

Quien esto escribe fue uno de los comisionados, pero
pasaron los afios y se prolongan las demoras. Existe el
riesgo de que la publicacién no aparezca en un futuro
proximo, por lo que creo un deber dejar constancia de
las notas y recuerdos que conservo como miembro de la
Comision, antes de que se pierdan con mi propia extin-

cion biolégica. Lo que sigue es modesto, el desarrollo in
extenso de una conferencia pronunciada en Gijon el 6 de
julio de 1995 en el Ciclo de Intervenciones en el Patri-
monio Artistico Asturiano III. El Prerromanico.

LAS FUENTES HISTORICAS

Creo importante dejar constancia para posibles inves-
tigaciones futuras de la clase y localizacion de los docu-
mentos escritos y graficos, verdaderas fuentes histéricas
de lo ocurrido y de lo hecho.

En los fondos de la Comisién de Restauracion, en el
Arzobispado de Oviedo, figuran los libros de actas de
sus sesiones, informes y opiniones de instituciones, ex-
pertos y técnicos consultados. También la corresponden-
cia mantenida, las colecciones de grabados, fotografias
antiguas y modernas que sirvieron de base a las restaura-
ciones. También el libro de contabilidad, recibos, etc.

Son inapreciables los datos elaborados y conservados
por don Carlos Alvarez de Benito, orfebre responsable
técnico de las restauraciones: grandes dibujos de tamafio
natural, diarios de trabajo de taller con dibujos y des-
cripciones minuciosas de todo lo hecho dia a dia, nume-
rosas fotografias y diapositivas en color.

Capitulo importante es la prensa diaria asturiana, en
menor grado la nacional y algo la extranjera. Aunque
fue imposible su catalogacion exhaustiva, se hizo un
amplio listado de los articulos y noticias que alcanza
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varios cientos de citas. la Caja de Ahorros de Asturias
dond a la Comisién un grueso volumen encuadernado de
fotocopias de prensa en que se recoge lo mas importante.
Hay que anadir el Boletin del Arzobispado. La mayor
densidad de escritos se centra en las fechas subsiguientes
al robo, en los primeros tiempos de las restauraciones,
los dias de las entregas de las joyas recompuestas, y en
acontecimientos esporadicos, aunque importantes, como
la visita de SS. MM. los Reyes y S. A. R. el Principe de
Asturias, o el tardio hallazgo de la placa franca.

Existe alguna bibliografia, escasa y corta, que se ird
relacionando. Mas dispersos, pero historicamente im-
portantes, son los informes y atestados de la Guardia
Civil, de la Policia Nacional de Oviedo, Pontevedra y
Orense, también de la Policia de Portugal. Hay que
afiadir la documentacion juridica de las Audiencias que
intervinieron en los hechos.

Finalmente, quedan datos esporadicos en las actas y
documentacion de las instituciones que de algiin modo se
relacionaron con la Comision y contribuyeron a las res-
tauraciones, como la Direcciéon General de Bellas Artes,
el Instituto Espafiol de Restauraciones Artisticas, la So-
ciedad de Amigos de la Catedral de Oviedo, antigua
Diputacion Provincial de Asturias y Gobierno Autoné-
mico del Principado de Asturias. Y naturalmente, las
anotaciones de las entidades econémicas y bancarias por
las que pasé la financiacion de los trabajos, singular-
mente la Caja de Ahorros de Asturias.

ESTADO ORIGINARIO DE LAS JOYAS

Las publicaciones sobre las joyas son numerosas'. No
obstante es conveniente recordar su estructura y estado
en 1977 como referencia a los desperfectos e interven-
ciones.

La Cruz de los Angeles

Es la mas antigua, la doné Alfonso II el Casto en 808
segin consta en la inscripcion del reverso. Es de tipo
griego, brazos casi iguales que arrancan de un disco
central. Este mide 85 mm. de didmetro, la altura total es
de 465 mm. de alto por 450 de ancho, grosor 25 mm.,
peso 1.765 grs’. La formaban dos piezas de madera de
cerezo silvestre ensambladas en el centro. En cada brazo
una cajita encajada con tapa corredera para reliquias. La
madera revestida con ldmina de oro sujeta con clavitos.
En el anverso fina decoracién de filigrana y 48 piezas en
cabujones, nimero supuestamente simbélico. Cinco son
entalles romanos aprovechados. El reverso con lamina
lisa de oro, letreros en los cuatro brazos de caracteres
formados por laminilla durea vertical soldada a la base.
En cada extremo una gema enmarcada por dos circulos
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de piedrecillas y perlas, en el centro lucia un gran cama-
feo romano de agata rodeado de doble circulo de perlas
y piedras.

Las cabezas de los clavos se ocultaban bajo pequeiias
cruces y esferitas. Un cordén de oro trenzado recorria
todos los bordes. Las piedras eran zafiros, berilos, cris-
tal de roca y perlas.

Los entalles del anverso son: escena baquica de cal-
cedonia azul clara; Aeneas pietas, turquesa azul verdosa;
divinidad femenina vestida, ;la Fortuna?, calcedonia
azul y marrén; Hebe, calcedonia azul y negra; al lado
habia otro entalle desaparecido en fecha desconocida;
figura gnostica de PHACA VAL, acaso de pedernal o
jaspe. Al reverso corresponden un entalle con Minerva
armada y sentada con la estatuilla de la Victoria, calce-
donia anaranjada; un cristal de roca con una figura hu-
mana con cabeza animal pintado en rojo. La restauracion
ha demostrado que las piedras decoradas eran el gran
camafeo, seis entalles figurados, seis con signos abs-
tractos no naturales, seis pintadas sin figuracion, salvo la
ultimamente citada de la mujer con cabeza animal’. En
el medallén central del anverso habia un gran granate
rodeado por ocho piedras, rubies, zafiros, amatistas y
Opalos.

La Cruz no era procesional, tardiamente se le dio ese
uso perforando el brazo inferior para introducir el astil,
con el consiguiente destrozo de la lamina de oro. Tam-
poco era de altar porque le faltaba el pie*. Los brazos
horizontales tienen tres enganches cada uno acaso para
colgar el Alpha y la Omega o pinjantes, pero su situa-
ci6n inferior imposibilita que la Cruz fuera colgante.

Desde muy antiguo es el blason de la didcesis, del
cabildo y de la ciudad de Oviedo. A ella se refieren
numerosas leyendas, la mas difundida es que la hicieron
los angeles que se presentaron a Alfonso II en apariencia
de orfebres peregrinos y a los que el monarca entrego el
oro y las gemas para que confeccionaran la joya. La
leyenda se interpreta como la obra de artistas ambulan-
tes, probablemente del Norte de Italia, ya que son estre-
chas las relaciones de la Cruz con las joyas lombardas®.

La Cruz de la Victoria

La doné en 908 Alfonso III a la Basilica del Salvador
juntamente con su esposa Jimena, segin consta en el
letrero del reverso. Es de tipo latino, la forman dos
piezas de madera ensambladas en el centro en el que
crean un medallén con cajita relicario. Se revistié de
lamina de oro, los brazos se ensanchan ligeramente hacia
los extremos que acaban en tres medios circulos remata-
dos a su vez por otros tantos casi enteros, salvo el ex-
tremo inferior que tiene dos para dejar sitio al astil, ya
que la Cruz es procesional.



Fig. 1.- La Cruz de los Angeles tal como se encontraba antes
del robo.

Mide 920 mm. de alto, 720 de ancho, el medallon
140 de diametro, los brazos laterales 230 mm. cada uno,
el superior 350 mm., el inferior 430; grueso 25 mm. en
general y 40 mm. en el centro del medallén. Pesaba
4.967 grs.°

El reverso, ademas del letrero de caracteres soldados,
contiene cuatro grandes gemas, una en cada extremo, y
otras mas pequenas en los salientes, florecillas, esferitas
y formas amigdaloides soldadas que ocultan los clavos
de fijacion de la lamina a la madera. Todo va ribeteado
con cordén de oro.

El medallon lo forman el relicario afiadido en el cen-
tro, cuatro gemas ovales y radiales en cazoletas rodeadas
de alambre de oro de esferillas, ocho trifolios con es-
maltes verdes intercalados. El circulo externo lleva ocho
piedras en cabujones rodeados de cordoncillo vermicula-
do, que también se empled en las delicadas ornamenta-
ciones florales que rellenan todo el espacio libre que
dejan las piedras, asi como el borde circular mas exter-
no.

El anverso del medallén era muy rico. En el centro
un gran cristal de roca que dejaba ver un lignum Crucis
luego sustituido por una amatista oscura rodeada por una
corona de esmaltes tabicados con temas florales verdes,
rojos y blancos, de los que faltaban dos. A continuacion
otra corona con ocho piedras ovales y relleno de esmal-
tes. La corona externa la formaban ocho gemas cuadra-
das, circulares y ovales y entre ellas preciosos esmaltes
policromos que figuran cuadripedos, aves y peces. En el

Fig. 2.- Entalle romano aprovechado en la Cruz de los Angeles,
tema gnostico de PHACA VAL. Se recupero en perfectaas con-
diciones igual que todos los entalles de la Cruz.

primer tramo de cada uno de los brazos, junto al meda-
li6n, se colocaron placas cuadradas partidas en cuatro
tridngulos por dos gruesas divisorias de oro. En cada
lado hay una gema, otra en el centro, algunas maés pe-
quefias en los lados exteriores, todo ello sujeto con ga-
rras. Rellenan los tridngulos esmaltes policromos con
peces, aves, cuadrupedos y plantas. En todos estos es-
maltes se representd el simbolismo de la Naturaleza,
nuevamente recreada, o redimida, por la Cruz.

Los brazos del anverso se dividen en tres zonas para-
lelas con cordones vermiculados. En las tres hay gemas
y perlas sujetas con garras, sistema que se repite en los
circulitos terminales. las piedras alternan con trifolios
aureos rellenos de vidrio verde, habia 787 cristales tabi-
cados en total. Todos los perfiles de los brazos se rema-
taban con cordén vermiculado.

En el letrero consta que la joya se hizo en el castillo
de Gozon, bien documentado, pero ain no localizado
con seguridad, sin duda cerca del mar y no demasiado
lejos de Oviedo. Es posible que en €l colaboraran orfe-
bres francos con los asturianos, ya que la Cruz tiene
fuertes semejanzas con piezas de este estilo.

También protagonizo varias leyendas. La primera que
la enarbolé Pelayo en la batalla de Covadonga tras su
aparicion en el cielo. Se trata de una version de la vison
de Constantino, no en balde la llamé Gonzalo Menéndez
Pidal "el ldbaro de la reconquista”. Otra tradicién posi-
ble, aunque no confirmada, la supone custodiada en la
capilla de la Santa Cruz que levant6 Favila, hijo de Pe-
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Fig. 3.- Cruz de la Victoria, estado anterior al robo.

layo, en las cercanias de Cangas de Onis. De alli la
tomaria Alfonso III para enriquecerla con oro, gemas y
esmaltes, y donarla al Salvador de Oviedo. Fue como el
sello de este monarca, que la reprodujo siempre en las
lapidas que colocaba en todos los edificios que construia.
Desde entonces represent0 a Asturias. Figura en el escu-
do y la bandera de la Comunidad auténoma del Princi-
pado.

La Caja de las Agatas

La donaron a la basilica del Salvador de Oviedo
Fruela II, hijo de Alfonso III, y su esposa Nunilo Jime-
na, en el 910, poco antes de la muerte de su padre, ya
entonces depuesto por su esposa y sus hijos. La docu-
menta la extensa inscripcion grabada en el solero.

Es una caja paralelepipeda de madera de ciprés con
tapa de lados inclinados rematados por una placa hori-
zontal, es decir, una piramide truncada. Mide 424 mm.
de largo, 271 mm. de ancho, 165 mm. de alto, a los que
hay que afadir otros 19 mm. de las esferitas del solero
que le sirven de apoyo. las diemnsiones de la placa supe-
rior son de 150 mm. por 100 mm., el peso 7.420 grs.’
Salvo el solero y la placa esta revestida de lamina de oro
repujada con temas florales estilizados y perforada por
99 recortes, muchos en forma de arcos de herradura,
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otros de medio punto, peraltados, semielipticos y otras
formas elipsoidales irregulares de tamarfios diferentes.
Los huecos se rellenaron con las placas de 4gata listada
de 3 mm. de espesor que dan nombre a la pieza. Los
laterales se dividen en dos pisos separados por cenefas
de trazos rectilineos oblicuos repujados que alternan con
gemas, en la tapa no existe esta separacion. Los cabujo-
nes eran 212, muchos reemplazados.

La placa de base o solero es de lamina de plata sujeta
a la madera con 129 clavitos, como todas las demas.
Contiene la inscripcion incisa, en el centro una cruz
repujada que es una simplificacién de la de la Victoria.
En las superficies entre los brazos, los Cuatro Vivientes,
también repujados, segin la vision de Ezequiel. Hay
ademds cuatro medias esferas fijadas con un reborde
fileteado y clavitos. El conjunto es tan mozirabe que da
la impresion de una miniatura de folio entero de un cédi-
ce de ese estilo.

La pieza de remate es mucho mds antigua, una placa
de cintur6n franca aprovechada de hacia el 700. Su base
es de oro, la bordean celdillas tabicadas que contienen
cristales de granate y que se prolongan en el interior
formando dibujos curvilineos. Gemas en cabujones de
borde semicircular lucen en los cuatro angulos, en los
medianeros largos, ademas de tres en el eje mayor y uno
en el centro. Los espacios libres se rellenaron con pre-
ciosos esmaltes policromos con dragones, cuadnipedos,
pajaros, peces, reptiles y estilizaciones arboriformes. En
total tenia 655 granates, 13 cabujones (3 grandes, 6 pe-
quefios), 4 perlas, 12 esmaltes. Esta magnifica pieza
tiene analogias con otras francas, como la encuaderna-
cion del Evangeliario de Lindau o la bolsa de Enger.

La caja carece de leyendas. Pudo ser para la reserva
eucaristica o para relicario. Documentalmente sabemos
que en siglos relativamente recientes contuvo reliquias.
Luego quedo vacia.

EL LADRON Y EL ROBO DE 1977

El ladron, José Dominguez Saavedra, era natural de
Pozo, municipio de 6.000 habitantes casi pegado a Pon-
tevedra. Tenia 19 afios y poseia antecedentes penales. La
tarde del 9 de agosto de 1977 se escondié en la catedral
esperando el cierre para robar los cepillos. Sus movi-
mientos fueron muchos y complejos, no todos se han
reconstruido con seguridad. En esencia, cogié en la torre
romanica una fuerte palanqueta de las llamadas de pie de
cabra, que estaba alli entre otras herramientas por razén
de unas obras. Con ella forzo la puerta de la antecimara
y rob6 unas 5000 pts. de la venta de postales, folletos y
recuerdos. Volvié a la torre, se apropié de una soga y
con ella se descolgd hasta el balconcillo desde el que se
muestra a los fieles el Santo Sudario, descendié a las
naves y robd los cepillos.



Fig. 4.- La Caja de las Agatas antes de 1977.

Fig. 5.- El Medallon central de la Cruz de la Victoria, reverso,
tal como se encontraba en 1977.

Luego forzé la puerta de la escalera que desde el

crucero Sur comunica con la Camara Santa, siguié des-
cerrajando puertas y entré en la Camara. En ella quedé
deslumbrado por el brillo de las joyas y creyo que era su
dia de suerte. Destruy6 las vitrinas, cogio las joyas y les
arrancé bestialmente las laminas de oro y la pedreria y
las metié en una bolsa que encontro en la antecimara.
La Cruz de los Angeles casi desaparecié salvo minimos
fragmentos, de la Cruz de la Victoria quedaron la made-
ra y parte de la chapa del reverso con algunas letras, de
la Caja de las Agatas se recobrd toda la madera y la
placa de plata repujada del solero. El ladrén desconocia
en su ignorancia los grandes valores religiosos, histori-
cos, artisticos, institucionales y emotivos, que no tienen
precio, mientras que su valor material a precio de chate-
rra es muy reducido.

Antes de salir se apropié de un jersey y, como detalle

grotesco, se comi6 una lata de mejillones en el lugar del
delito. Era ya avanzada la madrugada del dia 10. Paso al
claustro, forzo la Puerta de la Limosna que comunica
con la Corrada del Obispo, abandon6 la palanca y se
marcho con el botin.

Por la mafana todos los asturianos y la mayoria de

los espafioles quedaron aténitos y desolados al conocer la
noticia. La prensa le dedicé grandes titulares y sus pri-
meras paginas. Tal osadia se supuso obra de una banda
internacional bien organizada, no fue verdad, aunque fue
el argumento de una novela de ficcion que se publicé
tiempo después®. Una llamada anénima al periodico El
Pais reivindico el hecho para un grupo de extrema dere-
cha, lo que fue una estupidez, sin ningin fundamento.

El esciandalo fue nacional. Las secciones de cartas al

director se llenaron de condenas del acto y de la poca
seguridad con que se conservaban las joyas. Miles de

asturianos se manifestaron el dia 18 convocados por la
Asociacion de Amigos de la Catedral de Oviedo. No
falté nadie, ni siquiera los partidos y organizaciones de
izquierdas y aconfesionales.

Intervino el Ministro de Cultura, que entonces era Pio

Cavanillas, el gobierno pensé en promover una nueva
Ley del Patrimonio Artistico Nacional, que se demoré
hasta que el PSOE hizo la suya en 1985°.
Algunos asturianos reunidos en la sacristia de la catedral
-les negaron los salones de la Diputacién Provincial-
fundaron la Plataforma para la Defensa del Patrimonio
Artistico y Cultural de Asturias.

El 12 de agosto se depositaron en la caja fuerte del
Arzobispado los restos recogidos. La noche del 18 la
Guardia Civil dio el alto a un presunto contrabandista
que intentaba cruzar la frontera portuguesa por Puente
Bargas, se dio a la fuga y se perdi6 en la oscuridad, pero
arrojé al suelo un paquete en el que habia una parte
importante del robo. La formaban fragmentos de ldminas
de oro, esmaltes, 251 piedras, un peso total de 1.900
grs., ademas de algo de dinero. La policia portuguesa
hall6 en la estacién de ferrocarril de San Beto otro lote
de 40 piedras.

El 13 de septiembre la policia lusitana detuvo al la-
dron en el tejado de la iglesia de las Animas de Oporto,
donde intentaba robar. Durante el interrogatorio le pre-
guntaron si era creyente, respondi6 que no sabia de qué
le hablaban. Dijo que cuando vio las joyas se consideré
un hombre muy afortunado, pero que se asust6 al ente-
rarse por la prensa de la magnitud del delito cometido,
ya que su intencion sélo era la de obtener algo de dinero.
Se declar6 culpable y revel6 que habia escondido el resto
del botin en una escombrera cerca de la fabrica Moreda
Gijon. El dia 15 la policia procedi6 a buscar el alijo. Lo
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Fig. 6.- Oro del brazo izquierdo de la Cruz de los Angeles.
Arriba como llego al taller, abajo una vez restaurado (fotos
carlos Alvarez).

que se encontré era para llorar: las laminas de oro des-
trozadas y arrugadas como gurullos de papel, las piedras
sueltas, todo ennegrecido por haber sufrido la accion del
fuego. En total era la tercera parte de la fechoria, apro-
ximadamente 2.185 grs. El 7 de octubre se hallaron mas
piedras pequefias. Se entregd todo al dedn del cabildo
don Demetrio Cabo.

La Audiencia Provincial condeno al delincuente el 2
de junio de 1978 a 18 afios de reclusion menor, pena que
se conmuté en una revision del 5 de abril de 1979 por 10
afios de reclusion mayor. De modo increible la Audien-
cia estimo en 1.605.150 pts. el valor de las tres joyas y
el costo de su restauracion.

La historia criminal no acabdé aqui. El 15 de no-
viembre de 1986 la portuguesa Celeste Maria Vas-
concelos Pereira y un hombre que entonces no fue iden-
tificado, cometieron un atraco en una sucursal del Banco
de Galicia en Padron (La Corufa). Un cliente se dio
cuenta al entrar y alerté a la policia; en la persecucion
resulté herida la mujer, que nunca delat6 a su compinche
que logré escapar. El comportamiento de Dominguez
Saavedra en la prision de Vigo era la de un recluso
ejemplar. Sélo después, al cometer otro delito, se descu-
bri6 que el atracador fue €l, que hizo la tropelia aprove-
chando la salida de la cércel con un permiso de fin de
semana'’.

No cesaron las tragicas aventuras. Dominguez salio
de la prisién cuando contaba 29 afios. Apenas en liber-
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Fig. 7.- Alma de madera de roble de la Cruz de la Victoria
separada del oro y la pedreria durante la restauracion. De ser
cierta la tradicion, seria la que enarbolé Pelayo en Covadonga
(foto Carlos Alvarez).

tad, la noche del 7 de febrero de 1987, junto con su
companera Isabel Gomez Paz de 23 afios, natural de
Vigo y vecina de Pontevedra, su hermano José Antonio
Goémez Paz, de 30, nacido y residente en Vigo, y Maria
José Sierra, de 19 aiios y también de Vigo, se desplaza-
ron en un coche del primero (C-5225-K) a un bar de O
Grove, donde trabaron conversacion con dos peristas
portugueses: Augusto de Sousa Franco de San Sebastian
de Pedreira (Lisboa), y Miguel Bernardo Garcia de Oli-
veira, de Paramos (Oporto). Acordaron comprarles la
mercancia que tenian por 100.000 pts., y diciendo que
no las llevaban encima los atrajeron a su casa, calle de
Emesto Caballero de Pontevedra, a donde cada grupo se
dirigio en su coche (el de los portugueses O-3651-J).

Dominguez subié al domicilio y bajé con una pistola
Luger de 9 mm. Parabellum, amenaz6 a los portugueses,
los maniaté e introdujo en su coche. Los llevé a una
afuera junto a la estacion de bombeo del abastecimiento
de aguas a Pontevedra, lugar solitario y ruidoso apropia-
do a sus fines. Alli les dispar6 un tiro a cada uno en la
cabeza con resultados de muerte instantanea. Subi6 al
coche y se marcho.

El homicida se descubrio gracias a que una nifia que
estaba casualmente asomada a una ventana de su casa de
la calle Caballero oy6 una discusion junto a un coche que
pudo describir como Seat 132, matricula de La Corufia
con dos cincos. Con estos datos fue facil localizar el
vehiculo, que era el de Dominguez. Le faltaba el espejo



Fig. 8.- Proceso de restauracion del anverso del medallon central de la Cruz de la Victoria, anverserso. Arriba, izquierda, tal como
quedo después del robo, derecha, la corona interior restaurada, abajo, izquierda la corona exterior restaurada, derecha, las dos
piezas ensambladas (fotos Carlos Alvarez).

retrovisor, que se encontrd hecho pedazos en el lugar del
crimen. Se habia roto al recibir el rebote de una bala y
encaj6 como un puzzle; también se encontraron dos
casquillos de municion de Parabellum. Todos los impli-
cados fueron a parar a la carcel de La Perla, de Pon-
tevedra, salvo el hermano de la compafiera de Do-
minguez, que fue a la de Vigo. Al parecer el asesino se
Jactaba en la prisién de su listeza para atraer a sus victi-
mas a la trampa.

Me alargué en esta historia para que quede clara la
personalidad inmoral y delictiva del ladron de las joyas y
también porque tuvo cierta relacién con ellas. Durante
afios le corroyd el rescoldo de la venganza porque le
estafaron en la compra de los restos o porque le denun-
ciaron, o por ambas cosas a la vez. Declar6 que al me-
nos en una de sus victimas reconocié a uno de los auto-
res de estos hechos. Es dificil que el otro tuviera algo
que ver porque en 1977 tenia 13 afos. Este capitulo, que

Fig. 9.- La Cruz de la Victoria completamente restaurada, 1982
(foto Angel Ricardo).
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parece la historia interminable no acaba aqui y puede
que tenga futuras continuaciones.

Lo que resta es el final feliz de la recuperacion de la
placa franca, que parece un cuento de hadas. A comien-
zos de octubre de 1989 un nifio gitano jugaba a la orilla
de una corriente de agua en Galicia y encontr6 entre los
guijarros una placa de metal dorado y brillante. Como
no sabia qué era lo ensefi6 a su padre que tampoco tenia
idea, pero que creyo que seria algo valioso y lo llevé a
un joyero de Orense con la intencién de vendérselo.

El comerciante fue honrado, llamé con disimulo a la
policia, que se persono y se incauté del objeto. Por for-
tuna, uno de los agentes intervino tiempo atras en el
asunto del robo y se aficiond al prerromanico asturiano,
sabia qué era la placa. La mostré a un can6nigo amigo
suyo de Orense que telefoneé inmediatamente al cabildo
de Oviedo. Una delegacion de éste se persond para
traerla a Oviedo, donde el jubilo fue grande. Parece
increible que permaneciera doce afios a la intemperie sin
destruirse, sin que la arrastraran las aguas, que se en-
contrara y que tras pasar por varias manos volviera a su
lugar.

Fue un prodigio que seria deseable que se repitiera
con el gran camafeo de la Cruz de los Angeles. Es casi
impensable, pero después de lo ocurrido ;quién sabe?.

PERDIDAS E INTERVENCIONES ANTERIORES A
1977

Las joyas sufrieron muchos desperfectos e inter-
venciones a través de su historia anterior. Muchos las
ignoran y la espectacularidad y proximidad de lo ocurri-
do en 1977 las relega a segundo término, pero seria
erréneo olvidarlas y ceer que en ese afio estaban igual
que en 808, 908 y 910. Las pérdidas y recuperaciones
mas antiguas comenzaron en la época romanica y dura-
ron hasta 1971. La restauracion tuvo que tener también
muy en cuenta esas viejas alteraciones.

La Cruz de los Angeles

En fecha imprecisa, que puede ser romanica, rodea-
ron el medallon central con filigrana espiraliforme. En la
zona inferior se anadio doble hilera de menudos cuadri-
folios que engloban crucecillas y pequefios lises. Esta
operacion parece gotica, como también la adicién de un
fragmento de lamina con un arquito apuntado recortado.

Un documeto excepcional da cuenta de su estado en el
siglo XIV. En el Libro Becerro del Archivo Capitular,
folio 174 vuelto, fechado en 1385, se incluye el inventa-
rio de las joyas que entonces existian en la catedral. Al
referirse a la Cruz de los Angeles dice:

“Primeramente una cruz que ficieron los angeles toda de
oro en que ha unos camafeos y quarenta y nueve piedras,
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en derredor de las cinco piedras dos filos de aliofar de
faballoro con letras en derredor y esta en una caja guar-
nida y cubierta de plata”.

Si habia 49 piedras faltaria posteriormente una, pero
parece mas bien un error, ya que no coincidiria con el
nimero simboélico 48. En fecha imprecisa, pero antigua,
se perforo el extremo del brazo inferior para introducir
la cabeza de un astil para la utilizacién procesional de la
cruz, lo que se hizo tan burdamente que destrozd la
lamina de oro en ese lugar. Hubo intervenciones poco
definidas a finales del siglo XIX o comienzos del XX, y
en los afos veinte. Y llegd la catistrofe de octubre de
1934. El dia 11 acumularon dinamita en la cripta de
Santa Leocadia de la Camara Santa e hicieron saltar el
edificio. Los revolucionarios creyeron que era la base de
la torre goética -que en realidad estd en el extremo
opuesto- y su intencion era arruinarla con sus defensores
los Guardias de Asalto del gobierno de la Repiiblica. Los
dafios fueron inenarrables. La casi increible restauracién
tuvo que esperar algunos afios, porque en 1936 estall6 la
Guerra Civil en la que Oviedo sufri6 un famoso sitio''.

Las joyas cayeron al fondo de la cripta mezcladas con
los cascotes del edificio y los fragmentos del Apostolado.
A pesar de todo sufrieron relativamente poco. La Cruz
de los Angeles apareci6 el dia 29 de octubre cruzada por
uno de los barrotes de hierro de la vitrina que la custo-
diaba". Se produjo la rotura del camafeo a la altura de
un tercio y una fisura en el entalle de Minerva.

La restauracion esper0 hasta 1942. Se hizo con me-
dios econémicos muy precarios, sin el tiempo suficiente
y sin la documentacion grafica y los estudios previos
imprescindibles. Lo que exigia meses o afios de trabajo y
millones se hizo de memoria y precipitadamente para
obedecer la orden drastica de su presentacion durante
una proxima visita a Oviedo de Francisco Franco. Sirva
esto de disculpa para los talleres de Pedro Alvarez, que
no tuvieron otra opcion.

El camafeo partido fue de facil arreglo, se afiadieron
perlas y piedrecillas que faltaban en los aros que rodea-
ban las gemas, se colocaron 383, 10 menos que las ori-
ginales, se incorporaron inapropiados corales. Como
desde antiguo faltaban muchas piedras de las tres joyas y
no habia dinero para reponerlas de modo apropiado, se
puso un anuncio en los periédicos pidiendo donaciones.
Parece que sin llegar a leerlo se presentd una sefiora que
bajo anonimato absoluto entregé una caja que contenia
varias piedras y las regal6. Acto loable y emitivo que se
consideré poco menos que un milagro, pero las piedras
eran muy desiguales, muy modernas y talladas (es sabido
que en la Edad Media sélo se utilizé el pulimento). Se
colocaron, aunque el efecto general y sobre todo el cro-
matico quedaron alterados. Esto afecto a las tres joyas y
como no habia bastantes piedras se sustituyeron las que
faltaban con jfragmentos de pufio de paraguas de varios
colores!
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Fig. 10.- Detalle de un dibujo de la Cruz de los Angeles realizado por Carlos Alvarez de Benito para su restauracion, con

anotaciones de las intervenciones.

Fig. 11.- El alma de madera de la Cruz de los Angeles en l?uena
parte reconstruida, en color oscuro los fragmentos originales
recuperados (foto Carlos Alvarez).

La Cruz de la Victoria

También sufrio tropelias a través de los siglos. En el
Libro Becerro ya citado, idéntica fecha y folio, hay otra-

Fig. 12.- Un fragmento del oro de la Cruz de los Angeles en el
estado en que quedo después del robo, sélo se ha procedido a
su limpieza (foto Carlos Alvarez).

anotacion que da curiosa cuenta de su estado en 1385:
“Item otra cruz de oro guarnida en madero grande de
vara y media de luengo, toda esmaltada con letras en
derredor con una mangana de oro con su cafio guarnida
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Fig. 13.- El gran camafeo del reverso del medallon de la Cruz
de los Angeles antes de 1977. Su pérdida es una de las mas
lamentables del destrozo de joyas.

de plata en madero labrado en que ha en la dicha cruz de
la una parte y de la otra ochaenta piedras mayores e
fallescen otras ochaenta y en la mancana y cano fallescen
y con la mangana fasta palmo y medio es de oro del cafio
y dende adelante fasta la fin es de plata”.

Son indudables los desperfectos que habia sufrido esta
cruz en fecha tan remota. La pérdida de piedras y perlas
debi6 de ser constante por su sujeccién delicada, el paso
del tiempo, el descuido y hasta la curiosidad, feticismo o
supuesto beneficio.También se fueron reponiendo. El
estudio actual las distribuye en tres lotes: las originales,
las antiguas afiadidas en la Edad Media y las modernas.
En la restauracion se respetaron los dos primeros aparta-
dos, en el dltimo se sustituyeron las piedras modernas
talladas por otras, también actuales, pero pulidas y de
colores apropiados.

Las fotografias del Arxiu Mas de Barcelona de 1931
revelan que en el reverso del medallén habia un extrafio
relicario anadido: bajo un cristal de roca se veia una
cursi estampita de San José con el Nifio Jesus en brazos,
posiblemente de los siglos XVII o XVIII. De los 13
cabujones originarios faltaban 6.

En el anverso del medallon se habia perdido la piedra
primitiva y se habia sustituido por una amatista muy
oscura. También faltaban 7 cabujones de los 8 del cir-
culo interno y 2 del externo, ademas de un esmalte floral
de la corona interna.

En época incierta se perdieron dos de los esmaltes
triangulares del arranque del brazo izquierdo, cuyas
superficies se rellenaron en 1942 con placas de carey.
En septiembre de 1971 se colocaron otros nuevos fabri-
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cados en Colonia por Werner Henneberger.

Segin J. Manzanares, en el primer tercio del siglo
XX faltaban 104 piedras de las 173 originarias; de las 90
perlas restaban 44, de un total de 263 piezas s6lo se
salvaron 113.

La Cruz no sufri6 dafios considerables en la explosion
de 1934, se hall6 bajo los escombros el 30 del mismo
mes. Pero padecié la misma restauracion precipitada y
politica de 1942, ya que tenia que estar lista para que
Franco la paseara en alto. Los orfebres fueron Horacio
Rivero Alvarez y Luis Aguilar Alvarez, a los que deben
dsiculparse los errores forzados por las condiciones a
que les forzaron. El medallén se desplazé un giro de 90°
y los paneles triangulares quedaron mal situados.

En el paso de los siglos habian desaparecido nu-
merosos cristalitos verdes del relleno de los trifolios de
los brazos del anverso, la explosion aument6 las pérdidas
aunque se conservaron las celdillas que los contenian.
Como no habia dinero ni tiempo para fabricarlos se
recurrié a algo ingenioso, cuidadoso e inverosimil. Se
rompieron botellas de sidra natural, que son verdosas,
los fragmentos se tallaron uno a uno y se ajustaron a la
forma y tamafio exacto de cada alveolo. Chapuza colosal
y genial, primero por la ocurrencia, luego por el trabajo
tan minucioso y preciso con un material tan ingrato.
Cuando se paseé triunfalmente la Cruz para celebrar la
victoria de la Guerra Civil, que costé6 un millén de
muertos y la destruccién del pais, se hizo con el simbolo
de la Pasion de Cristo, quizas con la madera de Pelayo
en Covadonga, la joya de Alfonso III, pero también con
piedras modernas de adorno femenino y vidrios de bote-
llas de sidra. Asi es la Historia, sic est veritas gloriae
Mundi.

La Caja de las Agatas

Siempre fue la joya que menos sufri6. Apenas le
afect6 la voladura de 1934. No obstante, desde tiempo
inmemorial le faltaban dos placas y media de agata en el
frente y otra en el dorso, 51 estaban partidas. Las perdi-
das se reemplazaron en 1942 con laminas de carey. Las
orlas contenian 212 cabujoncillos, muchos reemplazados
con piedras facetadas modernas. A pesar de esto en 1970
habia 11 vacios. La placa franca tenia originariamente
255 granates, faltaban 64.

LAS RESTAURACIONES

Desde los primeros momentos de sorpresa y dolor surgi6é
también el deseo de la recuperacion. Tomé la iniciativa
el Arzobispo de Oviedo Monsefior don Gabino Diaz
Marchan. Ya en el propio mes de agosto de 1977 publi-
c6 una Carta del Arzobispo a los_asturianos en la que
entre otras cosas decia:



Fig. 14.- La Cruz de los Angeles restaurada. Izquierda anverso, derecha, reverso, 1986 (fotos Angel Ricardo).

“La destruccién y el robo de las tres ricas joyas, la
Cruz de los Angeles, la Cruz de la Victoria y la Caja de
las Agatas perpetrado en la noche del 9 al 10 de agosto,
ha merecido la general repulsa de todos los asturianos y
de toda Espafa. Nos sentimos heridos en lo més profun-
do de nuestro ser por este vandalico atentado contra los
simbolos historicos de Asturias, venerables reliquias del
arte asturiano y de la religiosidad de nuestro pueblo”

En el mes siguiente insistié con mayor optimismo:
“Con la misma fe de nuestros mayores, levantemos el
estandarte de la Cruz victoriosa. Esta Cruz de la Victoria
ha de infundirnos la esperanza en un camino largo y
dificil de renovacién social y religiosa de Asturias”.

Su primer paso, determinante para la recuperacion de
las joyas, fue la creacion bajo sus auspicios el 10 de
noviembre de 1977 de la Comision para la Restauracion
de las Joyas Historicas de la Camara Santa de la Cate-
dral de Oviedo, cuya presidencia delego en el revdo. don
Demetrio Cabo, canénigo Presidente del Cabildo Cate-
dralicio. La formaron representantes de las instituciones
y asociaciones politicas, administrativas, técnicas y cul-
turales de Oviedo. Quedo constituida asi: Demetrio Cabo
Pérez, Presidente delegado delArzobispo. Ramon Plate-
ro y Ferniandez-Candosa, Canénigo del Cabildo de la
catedral de Oviedo, Secretario. Crisanto Pérez-Abad y
del Valle, Presidente de la Asociacion de Amigos de la
Catedral. Carlos Cid Priego, Catedrdtico de Historia del
Arte de la Universidad de Oviedo. Higinio Rodriguez
Pérez, Ayuntamiento de Oviedo. José Ramén Garcia-
Conde y Cenal, Diputacién Provincial de Asturias. Ma-

gin Berenguer Alonso, Junta Provincial de Bellas Artes.
José Ramoén Fernandez Cuevas, Director General de la
Caja de Ahorros de Asturias.

Luis Vega Escandén, Asamblea de Parlamentarios
Asturianos. Amelia Valcircel y Bernaldo de Quirds,
Plataforma de Promocion Cultural Asturiana. Manuel
Fernandez Avello, Periodista. Rafael Jueras Martinez,
Secretario de Actas.

También se acordé nombrar asesores oficiales a Joa-
quin Manzanares Rodriguez, Director del Tabularium
Artis Asturiensis. Pedro Alvarez Miranda, joyero. José
Menéndez Pidal, Arquitecto. Helmut Schlunk, Primer
Director del Instituto Arqueolégico Aleméan de Madrid.

De estos tltimos miembros alguno renuncié a incor-
porarse, de la Comision en general hubo quien asisti6 a
pocas sesiones, la mayoria permanecié siempre activa
durante muchos afios. Hubo renovaciones por cambios
en los organismos que representaban. Don Rafael So-
moano, nuevo Presidente del Cabildo, sustituyé a don
Demetrio Cabo cuando el estado de salud de éste lo hizo
necesario. La Comision ain no se ha disuelto. Los luga-
res de reunion fueron los salones del palacio Arzobispal,
de la entonces Diputacién Provincial, y sobre todo una
estancia contigua a los talleres de Pedro Alvarez para
tener facilmente los materiales a mano.

La primera actuacion fue reunir una extensa y exce-
lente coleccion de fotografias anteriores al robo como
testimonio del estado previo de las joyas. Se reunieron
las series del Arxiu Mas de Barcelona -las de 1931 de
especial interés-, las del Padre Patac de Gijon, del Insti-
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tuto de Estudios Asturianos, Sr. Cortina de Gijén y
cuantas antiguas pudieron hallarse. También sirvieron de
informacién y base muy importante las grandes liminas
litograficas en colores realizadas por Ciriaco Miguel
Vigil para los Monumentos Arquitectonicos de Espana,
muy cuidadas y documentadas y que testimonian el esta-
do de las joyas en 1877.

También se pidieron informes y asesoramientos a
instituciones y personas de especial prestigio en la mate-
ria: Real Academia de Bellas Artes de San Fernando,
Real Academia de la Historia, Instituto Nacional de
Restauracién de Obras de Arte, Museo Arqueoldgico
Nacional y Museo Arqueoldgico Provincial de Oviedo,
sin olvidar la Direccion General del Patrimonio. Entre
las personas destacadas, a Helmut Schlunk, Concepcion
Chicarro, Directora del Museo Arqueoldgico de Sevilla,
Gratiniano Nieto, Catedritico de Arqueologia de la Uni-
versidad Complutense de Madrid.

(OVIEDO O MAGUNCIA?

Decidida la restauracion se plante6 el problema de
quién y donde se debia realizar. El 2 de febrero de 1978
se pidi6 la opinién de Helmut Schlunk, que el 4 de mar-
zo contesto diciendo que se debia hacer en Maguncia. El
13 de junio, en una reunién en la Diputacion Provincial
con el mismo Schlunk, Blanco Freijeiro y Vazquez de
Parga, estos dos ultimos académicos de la Real de la
Historia, ratificaron la opinion del arquedlogo alemén
basandose segiin su parecer, en que la restauracién debia
verificarse en un centro especializado, que en Espafia no
existe ninguno, que el centro apropiado era el Rémisch-
Germanisches Zentralmusum de Maguncia.

Es evidente que la opinién de Schlunk se debia a su
condicién de aleman. La Comisién ya habia acordado en
su sesion del 10 de noviembre de 1977 que las joyas no
saldrian de Asturias, que se utilizarian los talleres de
Joyerias Pedro Alvarez. El 25 del mismo mes se ratifico
que las piezas no saldrian bajo ningiin concepto.

La propuesta de Maguncia, y sobre todo el modo de
expresarla sentd muy mal. Ademds de poco correcta
demostraba nulo conocimiento del carécter espafiol y del
asturiano en particular. Tildarnos de imitiles no responde
a la verdad ni a la cortesia arrogandose a su vez la pro-
pia superioridad. Ni un asturiano acepto.

El respeto a la excelente técnica alemana no obliga a
aceptarla siempre indiscriminadamente. No cabe duda de
que las joyas habrian recibido un tratamiento cientifico
perfecto, pero ;no se adivinarian matices germénicos
inapropiados? Recuerdo una restauracion de esculturas
monumentales del siglo XIX hechas por una empresa
alemana -esto nada tiene que ver con Schlunk ni con
Maguncia- para la que proporcioné magnifico material
gréfico de la época. El trabajo fue perfecto, solo que las
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Fig. 15.- Presentacion de parte del oro de la Caja de las
Agatas, apenas estirado en la fase inicial de su restauracion.

esculturas de mujeres mediterraneas, situadas ademas a
escasos metros de su mar, cambiaron sus expresiones
por las de Walkyrias del Rhin.

No obstante, la Comision acord6 el 5 de julio de 1978
invitar por medio de Schlunk a los técnicos de Maguncia
para que se trasladaran a Oviedo. No vinieron. Los re-
sultados de las restauraciones fue el mentis absoluto a la
prepotencia que consideraba a los espafioles, y asturia-
nos, como unos indtiles atrasados.

Para estos trabajos no basta la pericia técnica. Como
dijo Carlos Alvarez de Benito en unas declaraciones a la
Nueva Espana:

“La Cruz de los Angeles es muy asturiana, y encima
muy de Oviedo; la tenemos en nuestro escudo. Yo naci a
ocho metros del Carbayén, y cualquiera que sea de
Oviedo y que lo lleve tan hondo como yo lo habria he-
cho con esa misma dedicacion. Es muy posible que en
otras zonas haya técnicos igual de capaces, pero esa
paciencia, el carifio, el tener que tragar bilis en ocasio-
nes, eso solo te lo da el ser de casa”.

LOS CRITERIOS DE RESTAURACION Y LA
ETAPA DEL INSTITUTO NACIONAL DE RES-
TAURACIONES ARTISTICAS

Ante el estado de los restos s6lo habia tres posibi-
lidades. Guardarlos sin restaurar y exponer copias, lo
que practicamente seria la condena final de las joyas, la
pérdida de su belleza y de sus valores testimoniales. .



Fig. 16.- La Caja de las Agatas restaurada, 1986. Arriba se advierte la falta de la placa franca que aiin no se habia
recuperado, falta también la reproduccion que se colocé hasta el hallazgo de la original y que hoy luce en su sitio

(foto Angel Ricardo).

Restaurar exclusivamente lo antiguo y exponer, o no,
reproducciones, resultado estético desastroso, incluso
imposible en el caso de la Cruz de los Angeles de la que
s6lo se podria colocar el desaparecido brazo izquierdo
horizontal y el disco central y seria imposible montar el
resto al aire, ya que faltaba la mayor parte de la madera.
El efecto artistico y simbélico seguiria siendo lamenta-
ble. La tercera opcion tenia las ventajas de recuperar y
presentar dignamente todos los materiales recuperados,
que eran alrededor del 90 %, devolver a las joyas su
belleza y el aspecto mas aproximado al que tuvieron
originariamente y restituirle sus valores simbdlicos.
Tenia el inconveniente de falsear en mayor o menor
grado, lo que podria compensarse mediante procesos
técnicos adecuados e informacién muy clara y completa.

La Comisién adopt6 en el primer momento €l segun-
do criterio, reservandose la posibilidad de modificarlo
segiin lo aconsejara su desarrollo. El 8 de junio de 1978
se recibi6 un informe del Instituto Nacional de Restaura-
ciones en que se expresaban los siguientes criterios:
devolver a las joyas su forma original, de no ser asi se
perderia su significacién como simbolos de la religiosi-
dad y representabilidad de Asturias, por lo que al tratar-
se de piezas que se exponen al culto y a la admiracién
del pueblo, deben restituirse a su aspecto originario ya
que los fragmentos carecen de valores artisticos, religio-
sos e institucionales.

Fig. 17.- La placa franca de la Caja de las Agatas, felizmente
hallada en 1989.

La Comisién adopt6 este criterio que planificé con nor-
mas que se respetaron en todas las operaciones.

Los trabajos se hicieron en Oviedo, ninguna joya salié
de la provincia. Primero se estiraron , plancharon y
limpiaron cuidadosamente todos los fragmentos. Se
identificaron y separaron los correspondientes a cada una
de las joyas. El efecto fue grato, todo quedé enderezado,
desaparecié el aspecto carbonizado y se recuper6 el
brillo del oro. A continuacién vino la dificil tarea de
reconstruir sobre un tablero un puzzie de cientos de
piezas con la dificultad afadida de que todas encajaban
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entre si por las pérdidas intermedias de materiales. Se
aplicaron luego sobre las bases de madera sin soldar las
piezas entre si, salvo las diminutas de escasos milimetros
cuadrados que se unieron a las mayores con minimos
puntos de soldadura, ya que sus exiguas dimensiones
imposibilitan la insersion individualizada en la madera.

Los trozos que faltaban se hicieron nuevos basandose
en las fotografias antiguas y en la repeticién de los origi-
nales. Para asegurar la diferenciacién se dio al oro una
tonalidad diferente aunque no detonante que perjudicara
el efecto artistico del conjunto. No se permitié ni una
soldadura entre piezas antiguas y nuevas, se fijaron con
tornillitos de modo que siempre sea facil desmontarlas.
En las nuevas se grabé por detras su identificacién mo-
derna y la fecha de su colocacion. Se situaron en su sitio
las piedras anteriores a 1942, se eliminaron las facetadas
afiadidas ese afio, las que faltaban se suplieron con otras
actuales pulimentadas y de los colores de las laminas de
Ciriaco Miguel Vigil, dejando siempre constancia docu-
mental. Ademas de reparar los destrozos del robo se
aprovech¢ para rectificar los desperfectos e intervencio-
nes erroneas del pasado.

Complemento indispensable son los dibujos a tamarfio
natural y los diarios de trabajo, jornada a jornada y con
los dibujos de detalle correspondientes, obra inapreciable
de Carlos Alvarez de Benito. Los apoyan las decisiones
reflejadas en las actas de las reuniones de la Comisi6n.

El 29 de junio de 1978 se consideré apropiada la
solucién presentada por el Instituto Nacional de Restau-
raciones y se decidié que la realizaran sus técnicos tras-
ladandose a Oviedo. El 5 de julio hubo reunién con el
Director del Instituto don Gonzalo Perales Serrano y se
redacto un proyecto de contrato. El 12 el sefior Arzobis-
po dio su conformidad, el 13 y el 28 de noviembre se
aprobé este proyecto.

El 12 de febrero de 1979 se firmé el contrato definiti-
vo. Lo suscribieron Demetrio Cabo por la Comision y
Gonzalo Perales por el Instituto. Consté de una parte
expositiva y doce clausulas.

El 26 de abril se ley6 una carta del orfebre del Insti-
tuto Manuel Prieto pidiendo autorizacién para hacer
algunos trabajos. Ese dia se acord6 paralizar las opera-
ciones hasta la aclaracion definitiva de algunos términos
del contrato con el seior Perales. El 11 de mayo hubo
reunion de la Comision con dicho Director, se clarific
el contrato y se regularizaron los asuntos econoémicos. El
19 de junio se incorpord a la Comision don Luis Ferndn-
dez Canteli en representacion del Ayuntamiento en sus-
titucion de don Higinio Rodriguez. El sefior Prieto in-
formé que estaba concluida la primera fase de la recons-
truccion de la Cruz de la Victoria.

El 21 de marzo de 1980 se reunié la Comision con
don José Maria Cabrera, nuevo Director del Instituto. Se
incorporé a la comision don Antonio Garcia Linares en
sustitucion de don José Garcia-Conde. Y lo que fue muy
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importante, la incorporacion a los trabajos de don Carlos
Alvarez de Benito, de Joyerias Pedro Alvarez S.A., que
fue el alma de la recuperacion de las joyas.

El 25 de septiembre SS. MM. los Reyes y S. A. R. el
Principe de Asturias contemplaron el estado de los tra-
bajos aprovechando un viaje a Oviedo. Las piezas se
expusieron aun sin acabar en la sala capitular de la cate-
dral. La Cruz de la Victoria ya estaba bastante armada,
lo demas muy retrasado. Me cupo el honor de explicar-
les la historia del robo, sus consecuencias y marcha de
las restauraciones. Los tres se interesaron vivamente y
pidieron varias aclaraciones. Al finalizar el acto el Prin-
cipe me entregd un cheque de 2.500.000 pts. para con-
tribuir a los trabajos, que pasé acto seguido al Presidente
de la Comision.

El 28 de enero de 1981 se anunci6 que el 14 de sep-
tiembre de 1982 se devolveria la Cruz de la Victoria
restaurada al Cabildo.

A continuacién hubo algunos problemas. El 1 de abril
se recibio un escrito del Instituto Nacional de Restaura-
ciones en el que manifestaba la intencién de abandonar el
proceso de restauracion y anunciaba la visita a Oviedo de
especialistas de la Direccion General de Bellas Artes.
Berenguer Alonso, Fernindez Candosa y yo fuimos
delegados por la Comisién para participar en esta reu-
nién. A los representantes de Bellas Artes se unieron los
sefiores Schlunk, Nieto Gallo y Cabrera Garrido.
Schlunk no estuvo presente; informé por correo sin ver
las joyas; otro de los miembros confundié en su informe
escrito la Cruz de la Victoria con la Cruz de los Ange-
les. Fue un ataque frontal organizado para desaprobar
todo lo hecho y sugerir de nuevo que los restos debian
guardarse en una bolsa. Prescindimos de las razones de
esta actitud. La Comision la rechazé y se interrumpi6 la
colaboracién con el Instituto después de nuestros con-
trainformes.

EL FINAL DE LOS TRABAJOS

Las labores continuaron directamente con Joyerias
Pedro Alvarez, donde se habian hecho todas las anterio-
res y que en realidad fue la verdadera reconstructora
técnica y material de las joyas desde el comienzo. El 1
de septiembre de 1982 quedd terminada la Cruz de la
Victoria, que tras su entrega al Cabildo quedd expuesta
en la catedral el 14 del mismo mes, dia de la exaltacion
de la Santa Cruz. Hubo solemne funcion religiosa y una
exposicion en la girola con paneles y grandes transparen-
cias en colores de todo el proceso, gracias a la colabora-
cion de la Caja de Ahorros de Asturias, que también
sufragd un interesante folleto de Manuel Fernindez
Avello.

La Comisién acord6 restaurar la Cruz de los Angeles
y la Caja de las Agatas en sesion de 19 de febrero de



1982, en vista del buen resultado obtenido con la Cruz
de la Victoria. Las actividades de la Comision continua-
ron hasta la entrega al Cabildo de las dos joyas restaura-
das. Se expusieron en la catedral en septiembre de 1986
acompaiiadas de una informacién grafica semejante a la
anterior. Los detalles de lo hecho durante estos afios se
refieren a actuaciones puntuales sobre las joyas, por lo
que se relacionaran en el apartado siguiente.

Carezco de suficientes datos completos del proceso de
financiacion y contabilidad, excepto de la Cruz de la
Victoria. Esta fue labor de don Luis Monteserin tesorero
de la Asociacion de Amigos de la Catedral, la mia sélo
de consejero de Historia del Arte. Pero en lineas gene-
rales puedo citar las principales fuentes de financiacién:

“Ministerio de Cultura, Gobierno del Principado de
Asturias, Caja de Ahorros de Asturias, Asociacién de
Amigos de la Catedral de Oviedo, suscripcion piblica
abierta en entidades bancarias, escasas aportaciones de
entidades bancarias, escasas colaboraciones de los
Ayuntamientos de la Provincia salvo el de Oviedo que
colaboré sustancialmente dos veces, algunos donativos
menores y esporadicos. Y naturalmente el entregado por
S. A. R. el Principe de Asturias”.

Los apuros econoémicos fueron grandes, pero se supe-
raron. Incluso se recurrié a destinar a la restauracion la
colecta de las misas de un domingo. ;Pedir limosna?
puede, también Gaudi salié a la calle a solicitarla para
continuar su Sagrada Familia. La generosidad no suele
ser frecuente con la cultura.

El monto total de las restauraciones fue del orden de
los 25 millones, incluidos los materiales adquiridos y la
mano de obra. Los grandes esfuerzos de todo orden para
recuperar las joyas fueron resultado de la colaboracion
de muchas entidades y personas. Merecen conservarse
sus nombres para la Historia:

“SS. MM. los Reyes de Espaiia, Ministerio de Cultu-
ra, Diputacion Provincial de Asturias, Gobierno del
Principado de Asturias, Instituto Nacional de Conser-
vacion y Restauracion de Obras de Arte, Ayuntamiento
de Oviedo, varios Ayuntamientos de la Provincia, Cabil-
do de la Santa Catedral Basilica Metropolitana de la Ar-
chidiécesis de Oviedo, Asociacion de Amigos de la Ca-
tedral de Oviedo, Instituto de Estudios Asturianos, Cole-
gio Oficial de Abogados de Asturias, Colegio Oficial de
Aparejadores de Asturias, Facultad de Geologia de la
Universidad de Oviedo, Departamento de Historia del
Arte de la Universidad de Oviedo, Instituto Nacional de
Investigaciones Agrarias, Joyerias Pedro Alvarez S.A.,
Caja de Ahorros de Asturias, Guardia Civil, Policia
Nacional, Prensa, T.V. y en general medios de comu-
nicacién social, Monasterio de Santo Domingo de Silos
(Burgos), Laboratorios de Cristaleria Espafiola (Avilés),
Fabrica de Loza de San Claudio, Arxiu Mas (Bar-
celona), asesores varios, miembros de la Comision. Y
légicamente cuantos contribuyeron econdmicamente,

antes citados”.

Vayan también los nombres de los orfebres y de los
que aportaron fotografias, consejos o ayudas de cual-
quier tipo:

“Carlos Alvarez de Benito, Covadonga Hurlé¢, Ma-
nuel Mier Rodriguez, Antoniette Pospichil, Bern Mus-
teiner, José Raldiris, Alfredo Fuente Noriega, Jos¢ Ma-
ria Sanchez, Mauro Alvarez, Didmaso Moreiras, Enrique
Camp6n, Enrique Nicolau, Richard Hermann Han, Luis
Espino, Manuel Marifio, Fray Regino Lopez, José San-
chez Diaz, Antonio Infanzén, Padre Patac de las Travie-
sas, seiior Cortina”.

LAS RESTAURACIONES SINGULARIZADAS DE
CADA UNA DE LAS JOYAS

Emprender simultineamente la recuperacién de las
tres era demasiado complejo y oneroso. Se opté por el
trabajo escalonado empezando por una, por muiltiples
razones se eligié una de las mas emblemadticas, la Cruz
de la Victoria, mas completa que la de los Angeles y que
se prestaba a experiencias que favorecerian a las otras.

A todas se aplicaron los criterios generales ya ex-
puestos, que no se repetiran aqui. Prescindimos también
de pequerios detalles que pueden seguirse en las actas de
la Comisi6n.

La Cruz de la Victoria

En su proceso hay que destacar la reunion el 6 de
noviembre de 1979 con don Martin Almagro Basch,
catedratico de la Universidad Complutense y Director
del Museo Arqueol6gico Nacional. Fue una inyeccion de
animo, ya que estuvo de acuerdo con las ideas de la
Comisién y recomend6 que se colocaran las piezas bien
diferenciadas, que se montara una exposicion con la
Cruz de la Victoria y con los restos de la de los Angeles
y que se redactara una cronica detallada de lo realizado.

En consecuencia se acord reconstruir todas las partes
metalicas desaparecidas, no ensamblarlas por soldadura
a las originales y usar como modelo las partes recupera-
das y las fotografias anteriores a 1942. Las partes nuevas
se matizarian con color diferenciado, de igual modo
completar las letras perdidas del reverso. Debian colo-
carse las piedras antiguas y dejar en hueco las afadidas
en 1942 y en general recuperar el estado anterior a 1934.
Posteriormente se dispuso sustituir las piedras de 1942
por otras semejantes a las antiguas de la Cruz. En todas
las partes afiadidas se grabaria una inscripcién. Los es-
maltes con partes originales se completarian con frag-
mentos nuevos y se incorporarian sin integrarlos fisica-
mente.

Hubo fuertes sugerencias para inclinar a la Comijsion
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a autorizar la datacion de la Cruz por el método del
radiocarbono 14, para lo que debia cortarse un trozo de
madera del tamafio de un dado, que luego resultd del
volumen de una cajetilla. Mi voto fue radicalmente
opuesto y también desestimado. Me basaba en que la
Cruz ya habia sufrido bastante para mutilarla mas. Que
por experiencias personales sabia que las dataciones por
el radiocarbono requieren condiciones e interpretaciones
muy cuidadosas que facilmente pueden conducir a er-
rores. Que este método de datacién no es fiable para
todas las cronologias, sobre todo para las relativamente
recientes. La fecha nunca es exacta, la acompafia un
margen de error mas menos en torno a ella. Cuando se
trata de 2.000 afios poco importa un error mas menos de
200, no asi en el caso de la Cruz, que segun el radiocar-
bono resulté que podia ser de época visigoda, asturiana o
romanica. Me pareci6 disparatado rellenar el hueco de la
muestra de madera con roble del Canada, cuando en As-
turias hay bosques de estos arboles. Y sobre todo, es
absurdo buscar una fecha por un método en este caso tan
impreciso, cuando la propia joya lleva escrito en su re-
verso el afio en que la fabricaron puesto por quienes la
hicieron. Concesiones a la moda, que se siguen practi-
cando aqui cuando muchas piezas asturianas tienen fecha
exacta, o por métodos histéricos se logran dataciones
con errores maximos de uno o dos decenios, no de uno o
dos siglos. Hay que decir que esto no fue ocurrencia de
la Comisién, aunque lo acepto.

En 1980 siguieron los trabajos. El 29 de enero se
acord6 reponer de oro las garras perdidas, suprimir la
amatista del roseton central, restituir el estado anterior a
1934, colocar las piedras antiguas en el mismo orden en
que estaban antes de esa fecha, en los huecos deberian
insertarse piedras semjantes en trabajo y coloracién a las
antiguas, no reponer los esmaltes nuevos fabricados en
1971, hacer los adornos florales de porcelana vitrificada.

El 5 de junio de 1981 se acordd la reposicion de las

letras que faltaban en 1931, autorizar a Carlos Alvarez
para que encargara al monasterio de Silos los esmaltes,
que Joyerias Pedro Alvarez comprara las piedras necesa-
rias guidndose por la ldmina de Ciriaco Miguel Vigil y
con el asesoramiento de Ramén Platero, Magin Beren-
guer y el de que esto escribe, los tres intervinieron en la
conveniente diferenciacion del color del oro. Se dispuso
también emplear los esmaltes conservados y hacer nue-
vos los perdidos. Se redact6 el texto que debia grabarse
en la chapa de plata de refuerzo:
“Esta cruz gravemente dafiada en la noche del nueve al
diez de agosto de mil novecientos setenta y siete. Restau-
rése en Oviedo. El catorce de septiembre de mil nove-
cientos ochenta y dos volvi6 a la Camara Santa”.

Algunos datos econémicos. Al comienzo de los tra-
bajos los peritos evaluaron el coste total de la restaura-
cién en 2.500.000 de pts., de las que 1.000.000 la Cruz
de la Victoria, 700.000 la Cruz de los Angeles, 800.000
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la Caja de las Agatas. Cilculo bajisimo, porque ya en
septiembre de 1979 los gastos se elevaban a 15.000.000,
que tampoco fueron suficientes, s6lo el dispendio total de
la Cruz de la Victoria llegé a 12.767.330 pts. El conjun-
to de las tres joyas alcanzé el orden de los 25.000.000,
incluida la restauracion de la placa franca de la Caja de
las Agatas descubierta posteriormente.

La Cruz de los Angeles

Terminada la Cruz de la Victoria se acometié la recu-

peracion de las otras dos joyas. La Caja de las Agatas
presentaba problemas relativamente no muy graves, pero
la Cruz de los Angeles estaba destrozada y hasta se dudo
de la posibilidad de restaurarla. Carlos Alvarez no se
desanimo:
“Hubo un momento en que se consideré que era imposi-
ble la restauracion, pero yo pensaba que, por lo menos,
habia que intentarlo; no se podia dejar la Cruz hecha
pedazos, toda quemada, negra -porque la habian metido
en una hoguera- retorcida. Por eso hablé con el dein,
Demetrio Cabo, y con el secretario de la Comision del
Patrimonio de la Iglesia, Ramoén Platero, y les dije que
me dejaran un trozo para hacer una prueba, y que a la
vista del resultado se tomase una decisién definitiva"”

La Comisién acepto por los resultados ya obtenidos y
le autorizé a que probara con el roseton central. El re-
sultado fue tan positivo que se decidi6 continuar la obra
hasta terminarla.

La tarea no era facil. La Cruz habia sido golpeada, el
oro arrancado, todo ennegrecido y partes de la lamina
parcialmente fundidas. Los fragmentos eran muy nume-
rosos, bastantes muy pequefios. De la madera de cerezo
solo se recuperaron el brazo izquierdo, el roseton y al-
gunas astillas. El gran camafeo habia desaparecido.

También hubo circunstancias favorables, el oro faci-

lité la tarea por su gran pureza y consiguiente mayor
maleabilidad. En palabras de Carlos Alvarez:
“El oro es muy puro, casi del cien por ciento, y eso fue
una suerte, porque resulta mas maleable, mas dctil, que
el de la Cruz de la Victoria, que sélo alcanza la catego-
ria de oro de ley, quizds un poco mas abajo”.

En el proceso se siguieron los mismos pasos que con
la Cruz de la Victoria. Primero se estiré el material,
para ponerlo en su sitio e identificar cada lugar -algo
parecido a cuando se vuelve a dar forma a una lata de
cerveza que se aplastd previamente-. A continuacioén se
plancha el material, y en una segunda fase se observa
queé es lo que falta. Pese a los grandes destrozos se pudo
recuperar un 95 por 100 del metal, y se soldaron las
partes rotas, excepto los grandes trozos, devolviendo a
su sitio lo que estaba machacado. Esta es una labor de
muchisima paciencia.



Lo peor fue la madera, hubo que rehacer los tres
brazos perdidos de cerezo asturiano y unirlos a lo recu-
perado. Las astillas se incrustaron en la madera nueva de
modo bien visible. Todo se recubri6 con lamina de plata
sobredorada para asegurar la solidez.

En el departamento de Cristalografia y Mineralogia
de la Facultad ovetense de Geoldgicas se hizo un andlisis
gemologico, y se sacaron numerosas microfotografias.
Ahora tenemos datos exactos de todas, y entre ellas hay
catorce entalladas, ocho con figura, seis con muescas no
naturales y nueve cuentas perforadas longitudinalmente.
Algunas es probable que fuesen indigenas, como las
fluoritas, y otras son vidrios, como las del roseton cen-
tral que tienen forma de pera.

Se suprimieron las piedras modernas y los corales,
que no eran originarios. Se colocaron las antiguas y el
gran granate central del roseton del anverso. Para la
distribucién se siguié basicamente la lamina de Ciriaco
Miguel Vigil de 1877. En total fueron 31 piedras origi-
narias, 3 antiguas, 2 anteriores a 1920, 1 anterior a
1942. Se trata de 21 cuarzos, 5 zafiros, 3 amatistas, 2
fluoritas, 4 granates, 1 turquesa, 1 berilo y 11 vidrios.
Cuarenta y ocho en total, el posible nimero mistico.

Respecto a las piedras fue constante y muy valiosa la
colaboracion del Director del Departamento de Cristalo-
grafia, Damaso Moreiras, y de Enrique Camp6n. En la
madera trabaj6 el taller de Manuel Alonso Moriiio, en el
metal fue muy importante la labor de Manuel Mier.

La finalizacion del proceso plante6 el arduo problema
del desaparecido medallén del reverso del roseton, de-
masiado sefiero para suprimirlo, excesivamente expuesta
su reproduccion. La decision tardo varios meses de deli-
beraciones y ensayos. Habia varias opciones. Una era
dejar la superficie lisa, lo que resulté de efecto lamenta-
ble. Poner una reproduccion fotografica, la vision fue
desastrosa. Se conservaba un vaciado en yeso que hizo
Gomez-Moreno en 1934 y se pensé hacer con €l una
reproduccion en material plastico en colores diferentes
del original. Se realizaron varios: rojo, verde, azul,
naranja y-morado, que probados en su lugar resultaron
grotescos. Al final hubo que optar por la reproduccion
de 4gata natural con una inscripcion bien visible. Se
pidieron presupuestos a varios paises. Espafa result6 la
mas cara, 200.000 pts. mas IVA (impuesto que siempre
se tuvo que pagar, pese a los valores culturales e institu-
cionales de las joyas), en Alemania sélo pedian 80.000
limpias. Carlos Alvarez hizo gestiones por delegacion de
la comisién con Antoniette Pospichil, mediadora del
especialista aleman Richard Hermann Han, que hizo una
reproduccién perfecta en 4gata de dos capas de colores
diferentes, plana para distinguirla del original, que era
de relieve. La gema es facilmente extraible y bajo el
busto se lee "Reprodiijose, 1985". Asi quedaron salvadas
la estética y la verdad.

La Caja de las Agatas

Empez06 a restaurarse simultdneamente con la Cruz de
los Angeles y se entregé terminada al mismo tiempo. El
trabajo fue relativamente ficil porque era la joya que
menos habia sufrido. Se conservaba todo el oro, aunque
arrugado y estrujado, pero se pudo limpiar y enderezar.
También se conservaba toda la madera y la placa de
plata repujada del solero, que sdlo requirieron limpieza y
pequenios retoques.

En 1942 habia 51 placas de 4agata, algunas partidas,
de las 99 del total en 1977 faltaron tres. En 1942 se
sustituyeron las perdidas por carey, material visualmente
algo parecido, pero extrafio a la pieza. En la restauracion
se reemplazaron por dgatas debidamente documentadas
como modernas.

En 1977 habia 255 piedras, 49 eran originarias, mo-
dernas 60, dudosas 17. Se eliminaron las talladas mo-
dernas y se sustituyeron por otras pulimentadas. Las
fotografias del Arxiu Mas de 1920 fueron la guia para
estas operaciones.

Quedaba el grave problema de la placa franca perdi-
da. Habia dos posibilidades: dejar la Caja sin ella o po-
ner una reproduccién, dilema muy comprometido. Tras
largas deliberaciones que no alcanzaron consenso, se
procedi6 a la votacién. La mitad de la Comisién votd
una propuesta, la otra mitad la opuesta. Unicamente
quedaba mi voto, desagradable responsabilidad por ser el
decisorio. No me gustaba ninguna de las dos posibilida-
des y no me permitieron la abstencion o el voto en blan-
co porque habia que salir necesariamente del atolladero.
Voté por la reproduccion siempre que se hiciera constar
muy claramente. Lo hice sin entera conviccién y cierto
cargo de conciencia, pero lo mismo me habria ocurrido
de inclinarme por la solucion contraria.

Se hizo la reproduccion incorpordndole un pequefio
fragmento angular de la placa originaria que se habia
conservado. Como ya se dijo, la placa apareci6 en 1989.
Se restaurd, se la anadi6 el fragmento angular y hoy luce
en su lugar. Solucién perfecta y conciencia al fin tran-
quila.

ALGUNAS NOVEDADES

Los desgraciados desperfectos tuvieron también algu-
nos aspectos positivos. Durante las restauraciones fueron
precisas investigaciones que permitieron un mejor cono-
cimiento de la naturaleza de los materiales, corrigieron
viejos errores y aportaron novedades. Se descubrié que
no todo era oro, que habia también plata sobredorada. Se
concret6 sin dudas la clase de madera de la Cruz de los
Angeles y de la Caja de las Agatas, que anteriormente se
habian atribuido erréneamente a varias especies vegeta-
les. El estudio gemoldgico concretd y aclaré la naturale-
za de todas las piedras originarias y antiguas. Se descu-
brieron las seis piedras con incisiones abstractas no natu-
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rales y otras cinco que las poseian pintadas. La gema
que se clasific6 con el mimero 27, decorada con una
figura femenina con cabeza leporina en actitud de correr,
considerada siempre un entalle, resulté que es pintada.

Del maximo interés fue el descubrimiento del proce-
dimiento de soldadura. El oro es autdgeno, es decir, el
oro so6lo se puede soldar con oro. Esto exige altas tempe-
raturas de alrededor de 1.000 grados, imposibles de
obtener y aplicar en puntos muy pequefios con el ele-
mental instrumental de la época. El sistema altomedieval
que se utilizé en las joyas es muy ingenioso. Se hace un
engrudo de harina y agua y se le incorpora una sal de
cobre -cardenillo por ejemplo-, esta mezcla se aplica a
las partes a unir de modo similar a como hacemos hoy
con los pegamentos. Cuando esta seca se introducen las
piezas en el horno, donde sélo necesitan unos 500 grados
para producir la fusién de una pasta en que el engrudo
sirve de reductor de la sal metdlica y quedan unidas las
partes.

PALABRAS FINALES

Las restauraciones quedaron expuestas a la critica.
Algunas fueron negativas aunque sélo de palabra, la
mayoria favorables, bastantes silenciadas. Pensar y ma-
nifestarse es libre y respetable y no es cuestién de pole-
mizar aqui, pero a modo de aclaracion, no de discusion,
es oportuno recordar que si bien las joyas no estin hoy
igual que cuando las hicieron, tampoco lo estaban en
1977 como en 808, 908 y 910, ni en 1977 como en
1942, ni en 1385... También se debe pensar si hay algu-
na obra altomedieval, desde un gran templo hasta un
cdliz, que no haya sufrido algin dafio, alteracién o res-
tauracion a través de los siglos.

Respecto a las joyas de la Camara Santa no parece dis-
paratado enderezar, limpiar y colocar en su orden anti

NOTAS

guo el material, del que se recuper6 en torno al 90 %.

Lo nuevo sélo estd adosado, es independiente, facil-

mente desmontable y bien documentado. El proceso sera

siem-pre claro y reversible. Y evidentemente son irre-
cuperables algunas de las servidumbres a que las sometié
la ignorancia y la barbarie de un delincuente. Las acep-
tamos por creer que es preferible recuperar los simbolos
de Asturias y su belleza que perderlos para siempre
metidos en un saco. Hubo una critica escrita en que se
acusaba de derroche el dinero gastado en las restauracio-
nes cuando el pais sufre un enorme paro y esta en crisis
econdémica. No objetaré nada a lo que es una triste reali-
dad. Pero si sirve de disculpa o de consuelo, recuerdo
que 25.000.000 limpiamente empleados en obra tan
importante, son hoy calderilla comparados con los des-
pilfarros y la corrupcion. Y piénsese en los cientos de
millones que cuestan un vociferante especticulo veranie-
go de muchos decibelios y colosal escenario, o el mon-
taje de algunas grandilocuentes exposiciones de dudoso
valor cientifico, no todas por fortuna.

Quede claro que la Comisién actud siempre en conse-
cuencia con los criterios que creyd mas acertados, que
como todo lo humano pueden ser discutibles. Nunca
pretendié poseer la suma sabiduria ni se consideré pre-
potente, actitudes que no faltaron fuera de ella.

Intencionadamente he recogido, junto a los datos
cientificos, cuantos pequefios hechos y anécdotas pinto-
rescas. felices o luctupsos, se produjeron a lo largo de
esta cronica. Merecen salvarse del olvido porque la
Historia es algo mas de lo que hacen y deshacen los
poderosos, son también los acontecimientos de la vida
cotidiana de los que sufren esa Historia. En ellos se
mezclan lo grande y lo pequefio, lo tragico y lo comico,
lo grotesco, la ignorancia y la sabiduria, el mal y el
bien. Asi ocurrié también durante el periodo que abarca
esta narracion.

“La bibliografia sobre las joyas es muy numerosa, una seleccion puede ser: J. AMADOR DE LOS RIOS., Monumentos Arquitectonicos de Espania,
cuaderno 39, apartado IV, pp. 25 ss., Madrid, 1877, reedic. Oviedo, 1988; C. CID PRIEGO., Asturias, Fundacién Juan March (Tierras de Espaiia),
pp. 331 ss., nota 13, Madrid, 1978 y 1988; C. CID PRIEGO., Arte prerromdnico de la Monarquia asturiana, Oviedo, 1995; V.H, ELBERN., "Die frin-
kische Emailplatte von der Caja de las Agatas in der Cdmara Santa zu Oviedo", Symposium sobre Cultura Asturiana de la Alta Edad Media (1961),
pp. 125 ss., resumen en espafiol pp. 143 ss., Oviedo, 1967; J. FONTAINE., El prerromanico, vol 8 de La Espafia romdnica, Madrid, 1982; V.
GONZALEZ., La Cdmara Santa y su tesoro, Oviedo, 1979; J. MANZANARES., Las joyas de la Cimara Santa. Valores permanentes de Oviedo,
Oviedo, 1972; A. MORALES., Crénica general de Espana, t. V11, libro XII, pp. 343 ss., Madrid, 1792; H. SCHLUNK., "The Crosses of Oviedo", The
Art Bulletin, pp. 91 ss., junio 1950 .H. SCHLUNK., Las Cruces de Oviedo. El culto de la Santa Cruz en el Reino asturiano, Oviedo, 1985; N.
SENTENACH., "Alhajas hispano-cristianas del primer periodo de la Reconquista”, en Bosquejo histérico sobre la orfebreria espaiiola, VI, Revista de

Archivos, Bibliotecas y Museos, ano XII, nros. 7-8, Madrid, 1908.

% Las dimensiones de las joyas se han publicado numerosas veces, pero no hay dos autores que coincidan. Adoptamos aqui las de J. MANZANARES., Las

Jjoyas, cit., por considerarlas las mis fiables.

3 Estudios especificos sobre las gemas: C. ALVAREZ., D. MOREIRAS., E. CAMPON., "Notas sobre las gemas de la Cruz de los Angeles”, Trabajos de
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Geologia, pp. 333 ss., Oviedo, 1985; J. AMADOR DE LOS RIOS., Monumentos Arquitecténicos, cit.; C. CID PRIEGO., "Las gemas romanas antiguas
decoradas de la Cruz de los Angeles de Oviedo", Empuries, vo. 48-50, t. 1, Barcelona, 1986-1989; J.M. FERNANDEZ PAJARES., "Un entalle de Ia
Cruz de los Angeles”, Valdedios, pp. 21 ss., Oviedo, 1968; F. SALCEDO GARCES., "Los entalles romanos de la Cruz de los Angeles", Boletin del
Instituto de Estudios Asturianos, afio XLI, n°. 121, pp. 74 ss., Oviedo, 1987.

Es muy posible, como crey6 Schiunk, que la Cruz no estuviera permanentemente expuesta, sino guardada en el tesoro de la basilica del que se sacaria
en ocasiones solemnes para preceder al obispo llevada con las dos manos con intermedio de un pafio. H. SCHLUNK., "Las Cruces de Oviedo", p. 23.

" Estudios sobre las leyendas: C. CID PRIEGO., "Los primeros angeles de la Cruz de los Angeles", Sdndalo, n°. 3, pp. 20 ss., Oviedo, 1988; C. CID

PRIEGO., "Las narraciones en torno a las dos cruces prerromanicas asturianas”, Principe de Viana, afio LII, n°. 192, pp. 57-82, Pamplona, 1991; C.
CID PRIEGO., "Las narraciones en torno a las Cruces prerroménicas asturianas. I. La Cruz de la Victoria", Sdndalo, n°. 21, Oviedo, 1993; II. "La
Cruz de los Angeles”, Sindalo, n°. 22, Oviedo, 1993; J.M. FERNANDEZ PAJARES., "La Cruz de los Angeles. Origen y formacién de la leyenda",

Archivium. Revista de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Oviedo, Oviedo, 1962, pp. 102 ss. FRAY J. PEREZ DE URBEL., A.

GONZALEZ ZORRILLA., (edicién y estudios), Historia Silense, pp. 239 ss., Madrid, 1959.

Siempre segiin J. MANZANARES., Las joyas.

Segiin J. MANZANARES., Las joyas.

J.M. CASIELLES AGUADE., Ladrones en la catedral, Gijon, 1979.

C. CID PRIEGO., "Comentarios al inventario artistico mueble de propiedad privada a la luz de la Constitucion Espafiola, la Ley 16/1985 de 25 de junio,
del Patrimonio Cultural Espafiol, y del Real Decreto de desarrollo parcial de la Ley de 10 de enero de 1986", Lifio, revista de Arte de la Universidad
de Oviedo, n° 6, pp. 171 ss., Oviedo, 1986; MINISTERIO DE CULTURA, A.L.C., (Andlisis e investigaciones culturales), n°® 25, Madrid, 1985; Mi-

NISTERIO DE CULTURA La Ley del Patrimonio Histérico espariol y el Real Decreto de desarrollo parcial de la Ley, Madrid, 1986.

1 L.a Nueva Esparia, Oviedo, jueves 26 de febrero de 1987, p. 39, con fotografia del delincuente.

11.

12-

13

20-

21

M. GOMEZ-MORENO., "La destruccién de la Cdmara Santa de Oviedo", Diario de Madrid, 10 noviembre 1934; "La Cimara Santa de Oviedo,
preocupacion actual entre los doctos de todo el Mundo”, El Debate, Madrid, domingo 25 de noviembre de 1934; "La catedral de Oviedo. Dafios y
perjuicios sufridos en este monumento durante los sucesos revolucionarios de octubre de 1934 ", Madrid, 1934.
Impresionante vision reproducida en J. MANZANARES., Las joyas, lam. VL.
. Boletin Oficial del Arzobispado, n° Julio-agosto, Oviedo, 1977
- J. AMADOR DE LOS RIOS., Monumentos Arquitecténicos , cit.
* La Nueva Espaiia, Oviedo, sibado 3 de noviembre de 1984, p. 61.
" La Nueva Espana, Oviedo, 26 septiembre 1980.
Hay alguna bibliografia sobre el robo y la restauracion, escasa y muy breve. C. ALVAREZ DE BENITO., "Resumen del proceso de restauracion de las
joyas de la Cimara Santa", en R. CAVANILLES., "La Catedral de Oviedo, Sancta Ovetensis ", pp. 379 ss., Salinas, 1979, Oviedo, 1993. Una noti-
cia sobre el robo, R. CAVANILLES., "Las joyas asturianas de la Cimara Santa", I Semana del Patrimonio Artistico Asturiano. Oviedo 20-25 noviem-
bre 1978, pp. 18 ss., Oviedo, 1979. Existen dos folletos con denso resumen y bien ilustrados, que pese a su pequefiez son muy ttiles y lo mejor pu-
blicado hasta la fecha: M. FERNANDEZ AVELLO., "La Cruz de la Victoria ", Oviedo, 1982, y "La Cruz de los Angeles y la Caja de las Agatas ",
Oviedo, 1986, ambos publicados por la Caja de Ahorros de Asturias en ocasién de la entrega de las respectivas joyas restauradas. Un breve texto,
M. GOMEZ SANTOS., "Las joyas historicas de la Camara Santa de Oviedo", Iberjoya, n° 0, pp. 35 ss., Madrid, enero 1981.
* Mais detalles contables en M. FERNANDEZ AVELLO., "La Cruz de la Victoria", citada en la nota anterior, que incluye datos de F. MONTESERIN.
C. ALVAREZ DE BENITO., La Nueva Espara, cit.
C. ALVAREZ DE BENITO., La Nueva Espania, cit.

Datos segiin M. FERNANDEZ AVELLO., "La Cruz de los Angeles”, p. 18.
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