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RESUMEN ARSTRA 

A -1.f.:. El arzobispo Francisco Antonio ú>renzt,r,c. LcJriiinlró 
las obras de rqfnrma en la catedral de Toledo iniciadas 
por s1r antecesor: Conocedor de los problemas qire aque- 
jaban a slt  fdbrica. planteó trna ambiciosa cantpatin de 
restauración que Ile,qó a todos los rincones del templo. El 
debate sitsritado en torno a l p q e c t o  de sic.fachada prin- 
cipal di.reiiado por lkntltra Rodrjqrre: proi~occí la adop- 
ción de un criterio que no tardb en plarmnrie en iena serie 
de normas qite regirían las jrtirras inten~rnciones. El 
nualo despiece de canteríu, aplicado entre lor arios 1774 
y 1775 sobre el viejo "canteado" quinierttista dei~olvió a 
sil interior el aspecto uniforme qire ho\. en dla podemos 
contemplar: 

La prcírima campaña de restatrración que se Ileinrá a 
cabo en las bóvedas de la catedral por la empreia GEO- 
CISA. Geotecnia Cimientos. S.A. ha dado pre a elaborar 
irn p-firndo estudio sobre la historia de I(is mismas. en 
consideración a realizar una intenqenrión qite respete al 
mkrimo el legado recibido'. 
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E n  su estudio sohre la arquitectura rótica de la catedral 
de Toledo Élie Lambert apuntó la paradola exiitente entre 
el i.éritable chaos de pierre de su exterior y el efecto de 
irnité prtissante et calme de sil interior. Al contemplar la 
asimetría de la fachada principal se hacía eco de la lejanía 
de este modelo respecto a las escuelas francesas que hahí- 
an marcado lai pautas de la arquitectura gótica europeri'. 
En cambio. al i n ~ s a r  en el recinto s a p d o  nhsenraha 
una poderosa unidad y armonía que no era rota por la a p -  

sición de elementc,-. .,, ,,ax,tL,,tales v e~truciuralec incor- 
porado~ desde el <irlo S\' Eqta wn\acitin de armonía era 
provocada en huen.1 medida po 
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-'e la sillería de coro, discriminar las manos que in*--.: 
I retablo mayor o identificar una ohra co 
t e  con el estilo de su autor. que plant 

i r i i i i r  a r  Gatableció la concepción espacial del reci 
quién fue e ihle del si' n que 
dr1 este asp tan carac ~ r .  Ni 
qiie decir t buena pan 'ía ha 

uesto más interés en rastrear aquellos prohlemas que en 
-azar la historia de lo que hoy podríamos denominar 
onstrucción del espacio real. La actual disposición de las 

,.aves y el citado aspecto unitario de sus híhedas es fruto 
e un proceso histórico muy largo, con avances y retroce- 
ni, qiie no nació del azar. este se inicici desde el momen- 

en que .;e cerrnror las primeras h<ívedas de la cabecera 
n el Icinno siglo XII! rílyido en 1497, 
ño en q ~ i e  se comple lismas, y alcan- 
ti sti m;idiire7 -t:tI y os contemplar- 
1 ticmpo dc I:is primeras retornas del arfohispo Fr: 

' 

o Antctnio Lorenian: 
En el citado prnce 

ecoración del esp:icio interior ue ir1 catearni evoiuc ....... 
:in desde el predominio de las palitas que justificaban la 
ariedaci y qiie en consecuencia estimul:iban el tntamien- 

individualizado cie determinadas zonas. como la del ci- 
tdo Transparente, hasta la teoría que anteponía la unidad 
el conjunto a las partes que lo conformaban. Este último 
riterio prt.valecerín en las decisiones tomadas por el cita- 
o ar7ohiip para Ile\rnr a cabo una profiinda campaZ - '- 
znovaci(,n dc la epid ~r ior  de 13 
ral de Tolcdo. 

sobre los que descansaba una parte de la estructura ligna- 
ria. ia sustitución de ésta y un nuevo cubrimiento externo 
a base de pizarras. Por las palabras de Sierra sabemos que. 
aprovechando la presencia de tres arquitectos convocados 
para reconocer los problemas que aquejaban a la torre. se 
les consultó sobre la manera de proceder en esta delicada 
reparación. El anciano aparejador sólo se hace eco del 
nombre de uno de ellos. Ventura Rodríguez, quien tuvo 
que ser acompañado por dos colegas ajenos a la nómina 
catedralicia. lo más seguro procedentes del núcleo corte- 
sano. Se trataría pues de la primera constatación de la pre- 
sencia del arquitecto de Ciempozuelos en la catedral de 
Toledo poco tiempo antes de su designación (noviembre 
1773) como maestro mayor de sus obras. 

Pues bien, ya en esta consulta se plantearon los crite- 
nos estilísticos que debían regir una intervención de este 
calado. Por ser el punto de partida -aunque todavía inci- 
piente-de los fiitiiros debates en los que intervendría Ven- 
tura Rodríguez rescatamos uno de los párrafos de la carta 
donde Sierra explica la decisión tomada al respecto: 
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P(irti el reparo de la Capilla mqor: e.recictandose éste 
en Ia,fornin que &finiemn Don Bentirra Rodríqirer J los 
o t n ~  dos Arqiritectos. que de orden de sic Eminencia hi- 
nieron o reconozer la forre. se redilre a una armadura 
qlrodrada ett lo forma que o? estcí. empizarrada en 11rgar 
de re.ras: ú) qrte tithiemn por mris comheniente; porque 
Iris ohras ~oricris. rio adtniten mezcla de ohra Romcina 
qire no desdiya rtr la iista. Paro esto podra el setior Eirge- 
riio con 10s chs Oficiales de la Yclesia torneir las medidas. 
.v Iincer ion plan con lo dirtrihiccion de pilares. en qice nc- 
tirolmente se sostiene el cirhierto de la Capilla Mayor: 
ciryci <lilijencia e.7 ine~crc~~hle,  para /OS 1arqo.r clases de 
l is  moc1ero.r. coti qire de nireivo se ha de constrrtirs. 
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Sin grandes alardes de teoría arquitectónica. más bien 

de forma llana y concisa, S iem comunicaba a su desco- 
nocido interlocutor la decisión de mantener la sintonía 
g6tica en esta parte de la iglesia: y. según parece. esta idea 
de pureza estilística se loLmha con el uso de la pizarra 
como material para la cubierta en detrimento de la teja. 
Quede manifiesta la responsabilidad en esta intervención 
del trío de arquitectos consultados. con Ventura Rodrí- 
guez a la cabeza. y la aparición en las tareas pmcticas de 
13 construcción -posiblemente desde hacía algunos años- 
de Eugenio L ó p z  Dunngo. persona-ie que alcanzaría una 
notoria relevancia en las obras del p n ó d o  de Lorenzana. 

Durante el otoño de 1772 se pmcedió a la retirada de 
los vi-iris materiales que iban a ser sustituidos. nómi- 
nas semanales cie este período recogen las tareas de lim- 
pieza y retirada de la broza y hamllo acumulados en las 
hívedas de la capilla mayo+. Al micmo tiempo la maden 
iha entnndo puntualmente en los almacenes de la catedral 
procedente de los pinarei de Cuenca. Entre septiembre de 
1771 y mano de 1773 los libros de Obra y Fiíhrica recgis- 

neses de imna 
3mo posesion ae ia sede toledanri. se uitrmnnan en su ca- 

sobras impiilsadas por su antecesor: 
1 del solado del claustro h+. In re- 
:lementos estructurales de la torre y 

i susririicion ae la viqja cubierta de la capilla mayor. Las 
b n s  de esta última intewencicin debieron de inici'arse en 
1 primavera del año anterior. siempre después de una im- 
ortante compra de madera destinada a la niieva nrmadii- 

que iba a cubrir 1n parte miís emhlemií mmplo 
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tran la llegada de más de 160 carretadas de este material, 
en diferentes tipos y medidas, destinado a la armadura de 
la cubierta'. En los meses siguientes se adquirieron 
25.000 piezas de pizarra para cerrar el tejado8 y varias de- 
cenas de planchas de plomo que sirvieron para aislar y re- 
forzar la nueva estructurag. 

Previamente se procedió a levantar los muretes de can- 
tería y ladrillo de froga sobre los que debían de descansar 
las soleras de la nueva armadura. Esta operación que con- 
sistía en prolongar las verticales del viejo muro gótico, 
horadado a su vez por los arcos apuntados que cobijaban 
las vidrieras de la nave central, provocó cierta polémica a 
tenor de una de las misivas que se conserva en el archivo 
de la secretaría de Lorenzana'o. Un somero examen exte- 
rior de estas prolongaciones y de los arcos que las sopor- 
tan -en  su disposición actual- descubre varias hiladas de 
cantería de color grisáceo que corresponderían a los silla- 
res que sustituyeron a las piedras góticas más deteriora- 
das1 1. 

El 14 de septiembre de 1773 se había terminado de 
armar la cubierta de madera. En su punto m5s elevado y 
sobre una peana de bronce se colocaron una bola de 
cobrel2-en cuyo interior se guardó una caja de plomo con 
varias reliquias- y la cruz arzobispal de la primada forja- 
da en hierrol3. Desde esta fecha hasta las primeras sema- 
nas del año siguiente se procedió a cubrir con pizarra la 
estructura lignaria. 

Pocas noticias nos han llegado sobre las características 
de la vieja cubierta sustituida en esta intervencibn. Sabe- 
mos por el testimonio un tanto impreciso de Blas Ortiz 
que en su parte exterior tejas, ladrillos y losas de piedra 
(¿pizarra?) aislaban el entramado de madera; y que éste 
-a buen seguro articulado por el habitual sistema de trian- 
gulación- era sostenido a su vez por unos pies 
Refiriéndose a la naturaleza de estos soportes, trescientos 
años después Street los definiría como pilares o colirmnas 
de piedra, cuando los localizaba en la techumbre de la ca- 
pilla mayor'5. 

Así pues la tr'ada de arquitectos encabezada por Ven- 
tura Rodríguez dio prioridad al mantenimiento y a la re- 
cuperación de la imagen medieval de la cubierta de la ca- 
pilla mayor, con un criterio que podríamos denominar 
como historicista. Aquél se lograría preservando la sinta- 
xis gótica de sus soportes: y ésta dando prioridad a la pi- 
zarra como único material de la cubierta asociado a la 
construcción medieval. Claro está que esta percepción 
lingüística, en cuanto a los materiales oripinales se refie- 
re, venía dada por el particular criterio barajado por los 
artífices consultados. Sea como fuere, quede constancia 
de que los planteamientos de esta actuación -por cierto, 
localizada en un lugar secundario o cuando menos poco 
visible- precedieron en el tiempo al debate suscitado 
sobre el signo de la reforma de la fachada principal de la 
catedral. 

Fip. l .  Ctrtc~ílrcil d<' Ir~l<vlo. ' < ( ~ i l l r ' ( l r f 0  oripir1(11 vn 1,l 
arco de inqreco de la capilla ( 1 ~  San Pedn). 

2. FRANCISCO ANTONIO LOREYZANA, 
ARZOBISPO DE TOLEDO LOS ART~FICES 
DE SUS OBRAS Y I,OI PRIMEROS 
PLAmAM1ENT09 ESTETICOS 

La llegada del nuevo anohispo provocí, importantes 
camhios en la estructura orranisativa de la\ ohras de la 
primada. Lorensana era un prnfiindn conocedor del 
mundo catedralicio. Fui años comn canhnipo en Toledo le 
habían proporcionado una completa informacií,n sohre 
lo5 prohlernas constructivos que afectahan al templo. 
Además algunas circunstancias. que en\eeuida pasare- 
mos a narrar, indican que ya. pcir aquel tiempo \e hahía in- 
tereiado por su histona edilicia prrlponientlo al.pna\ so- 
luciones a cuestione5 puntuales comn la rert:iurac~tin de 
las vidneras. 

Aunque &te no es el momenro ni el lucar pan  plantear 
una biografía del prelado. que tan importante papel de- 
sempeño en las reformas ilustradas del rein:ido tic ('arlo\ 
111, \í conviene recordar alcunns hitor de su hio9r;ifí:i que 
noi ayudarán a comprendvr mqnr la< crrcrin\tanciax de \u 
anohiqmdo en lo que rerpccta a la.; nhras de la catedral'h. 
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Natural de León, Fr: itonio Lorenzana y Bu- 
trón 1 1722- 1804) real studios de Teología y 
ambos Derechos en I:i idades de Valladolid y 

L V  1s Colegios de San Salvador y de Oviedo de 
al :n 175 1 ganó una canonjía doctoral en Si- 
iie e recibiría el presbiterado. El confesor real 
9,,, .,,,, ,, proporcionó en 1753 una canonjía en la cate- 

!o donde comenzar5 :órica carrera 
ito de Luis FernLnde ha .  En pocos 

tiño, ..Lici iii71,ihrado vicario gener,,, IIILLIIIIV. abad de San 
Vicente de la tres6 por recopilar y tra- 
diicir textos q rniiy variados de su his- 
toria conitnic lo demostrrir una faceta 
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(r,lilt~,qo 111.. r i i r r  ,< , i r . <  ( I P  esta Strrttri Iplesici Prirno(ln (te 
r(lo. retl:icttitlo en 1 7 18 pnr el pintor de esta especiali- 
I Frtinciico Slínchei Miirtínez. Ante el temor dc perder 
: c;iiitlnl dc inforrn;icicín técnica, Lorenznna mejoró su 

ret1;iccit;n -ari:idien<lo a it:iban su lec- 
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nndo Rorhón-Lorenz:tna de 13 Rihlioteca de Castilla- 
\lancha itn texto titiilndo Descripcirín de la Santa 
't.si(r Prirncid(i de Tr>lerlo que hay que atribuir a la 
ma del leonés. cuando tndavía iónigol" Con 
esquema muy parecido a1 de E o Juan Bravo 
Acitña y dentro del género de icostumbrado 

,ontrast(i las informaciones de estos historia- 
tlndolac con las noticias que p ilar 
gaciones de archivo. Estas inci 7 la 

,,,.ioria de la catedral. que tanto debieron dc E a i c t r n i i  rii la 
toma de decisiones sobre sus restauraciones ini- 
cas. prosiruieron en los años de su tirzohisp: no- 
vados impiilsos filoló_oicos. De esta forma .., L p u r u c  en- 
ten1 brenzann. dentro de su vasto pr ito- 
rinl ido en Toledo. asumiera la pub la 
ser ón del Blas Ortiz en su Collec-r ec- 

,noP. A sil propia pluma hay que atribuir la 
el vetusto Intin del original y la incorpora- 
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Desde la sede toledana aplicó un ambicioso programa de 
reformas en el ámbito religioso al que no escaparía su 
sede principal. Gozó de una posición privilegiada en el 
círculo ilustrado madrileño. que en buena medida le sirvió 
para contratar los servicios de los mejores artistas de su 
tiempo. Cultivó la amistad de Antonio Ponz, secretario de 
la Academia de Bellas Artes de San Fernando. con ayuda 
del cual consiguió llevar a buen puerto los más variados 
proyectos artísticos?o. No dudó en solicitar a Grimaldi, 
mdximo responsable de la Secretaría de Estado y Protec- 
tor de la Academia de San Fernando. el permiso necesario 
para sustraer de sus encargos reales a dos de los pinceles 
mds valorados de su tiempo, Francisco Bayeu y Mariano 
Salvador Maella. quienes dejarían lo mejor de su arte en 
las paredes y techos del recinto catedralicio*'. Del mismo 
modo. en plena afinidad ideológica. atendió las demandas 
documentales propuestas por Floridablanca o Llaguno. 
mnntitvo intercambios bibliográficos con el P. Enrique 
Rórez" y una animada correspondencia con José Nicolás 
de AzarnZ3. En resumidas cuentas. -gracias a su excepcio- 
nal posición en la cabeza de la Iglesia española y a sus 
prolongadas estancias en la Corte. formó parte de la élite 
político-cultural del reinado de Carlos 111 que puso en 

i reformas ilustradas. 
2s personas que disfmtaron de su amistad hay 
r en un lugar destacado al arquitecto Ventura 

.,-, L ~ U L ;  y al escultor Felipe de Castro, pilares del refor- 
mismo académico en el campo de las Bellas Artes. El in- 
terés del arquitecto por Toledo venía de tiempo atrás. Ya 
en 1765 se encontraba entre los libros de su biblioteca la 
Hi.~torio de lo imperial. nohilissima. inclita - esclarecida 
ciirhd de Toledo de Pedro de Rojas. Tampoco le fue a la 
zaga su vocación por los textos del prelado ilustrado del 
que atesoró las obras editadas durante su arzobispado me- 
xicand4. Sin entrar a juzgar el signo de las intervenciones 
de Rodrípez -alguna de ellas muy polémica- en 1772 
era el arquitecto mis destacado en el naciente campo de la 
restauración arquitectónica en España. Su paso por Silos, 
donde había mandado dembar su iglesia románica para 
planificar una nueva o por Burgo de Osma, cuya catedral 
gótica quiso sustituir por otra suya, presentaba una ta jeta 
de visita que. a pesar de su ausencia americana. era cono- 
cida por Lorenzana. Siendo el prelado una persona tan 
bien informada en materia artística no debemos dudar, 
como así veremoi más adelante. que eligió a sabiendas y 
por estar de acuerdo con sus teorías a un arquitecto con 
pocos escnipulos estéticos hacia el exceso decorativo gó- 
tico. Quede claro que respecto a los estilos medievales, 
Rndrígue7 nunca fue un historicista. Otro tema bien dife- 
rente es que expioresara un espíritu más respetuoso y con- 
<en.ador < :dral de Valladolid. Pero ello no se 
debió a un giro historicista en su teoría arquitec- 
thnica. sin ! ausencia de elementos estructurales 
y decontivos góticos en el templo herreriano-. 
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El nombramiento de Ventura Rodríguez como maeitro 
mayor de las obras de la catedral de Toledo se coniumó el 
17 de noviembre de 1772 con un salario anual de 500 du- 
cados. Con esta primera deiignación se cerró un período 
de transición caractenzado por la falta de un arquitecto di- 
rector y por las ausencias del aparejador Jocé Hernández 
Sierra motivadas por una enfermedad crónica. A partir de 
eie mismo año Sierra empezaria a cobrar como apareja- 
dor jubilado hasta su fallecimiento en 1743Zh. 

Una vertiente poco conocida de su maectría le sitúa 
como un estrecho consejero artíitico de Lorenmna, capaz 
de ponerle en guardia ante los problemas que podía pro- 
vocar el orgullo herido de Franciico BayeuZ7; o de reco- 
mendarle los maestros que debían ejecutar la escultura del 
retablo de San Ildefonio que él mismo trazaría. En rela- 
ción a este encargo conviene citar un pasaie inédito con- 
servado entre 10% papeles de la qecretan'a anobispal. En 
una carta fechada en Madnd el 79 de agoito de 1775, el 
arquitecto anunciaba a Lorenzana. a tra'i Cc de Francisco 
Pére7 Sedano, la muerte de su a m i p  Felipe de CaitroZR. 
Tras deicnbir los ~íntomas de la enfermedad que habían 
causado su fallecimiento. le comunicaba que el difunto no 
había comenzado la eicultura del altar de San Ildefonco 
que el prelado le había encomendado tiempo atrrís Rodn- 

gue7 le proponía dividir el tr:thalo cn dtri p:trtc\. el h:ilo- 
rrelieve para cl esciilttrr lfanucl ~llvnre/ el rrrcri trh~rirrrlcl- 
do de l o r  hrrenoc (ir\( @rllo~ ~ I I C  crr>rj drtrl J'lirl~pr, \ u 
quim i r t t .  enccrr,oclhn 10 qirc por srtr ocirpctc-rrJnf>i no 
podic~ hacer; y los (los :íngelc< dc In c<tronac~i,n pnrn aleti- 
no de los artífices que $1 mimo le prnpnía. ;i uher. Jri;in 
Pascual de Vena. Francisco Gutiérrer Rnhcrto Michcl. 
Un p:írrafn m55 abalo ie decantrih:! por el primero. 

Con<ecuencia de iu fomacifin mtiltitfi\ciplinar fiie 1;t 

carrera de Eugenio L(ípe7 Duranno en Ins nbrits tic In cate- 
dral. Hilo de Gerrn6n Ltípe7 i 1 1 7M).  C O Q C K I ~ O  eccul- 
tor toleclano que hahía realirado nlriunos trahalos par:i el 
cahildo. Eugento hahía nacldo en I:t Ciudad lmpenal el 15 
de noviembre de 17>9-'1. Su pnmera formncii,ri. cnmo In 
de su hermano Roque, <e dcuirrnl!.iría en el tal!er paterno 
El 31 de ahnl dc 1761 fue nornhr,idn pintor dc la catrtlr;~l 
en suctituc16n rlel fallecido ,*^in<lris Ttirri "' ('nmo hcmos 
viitn. 13 enfemiedarl de Cicrr;i fe :!hnít el c:iminn (le las 
ohrnc de :irqiiitectnrn > Sra rIar;1 (Ir 3p.1rc13tlr)r. prrmcrci de 
forma intennn 1 1  177 ji: y p)10 t~emno O C \ ~ \ J + ~ .  1ra5 1:i Hc- 
gada dc Ventura R[uiríniier n 1:1 m:ie.rnír mnxor. pn propie- 
rlad ( 1777 )':. 4'0 h:i; qiie cleccnrtar qtic el nirmrt orn;tni- 
nrnma planteado por Lcircnrnnn htihicr:i tr.icfcx;irlo In\ prc- 
tensiones prnfe\ionnle\ de J)iiranpo ' que tal \e7. ante I;t\ 
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que el aparejador toledano dedicó. a petición de Lorenza- 
na, a loi retahlos renacentistas que decoraban la capilla de 
los Reyes Nuevos antes de la reforma de Ventura Rodn- 
guez. Tras llamar la atención sobre la suciedad del viejo 
enlucido quinientista y la falta de ventilación del recinto, 
y abordar sus soluciones (limpiar los revocos, renovar el 
dorado del despiece de cantería y proceder a la apertura 
de dos vanos en la cabecera), Durango aconsejó la susti- 
tución de los viejos retablos con estas palabras: 
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Que Durango estaba en la onda antidecorativa. en su 
versión contraria al barroco castizo. propugnada desde la 
Academia de San Fernando. lo demuestran estos juicios 
sobre los retablos del XVI que tan poco tienen que envi- 
diar a las críticas vertidas por Antonio Ponz contra los ex- 
cesos decorativos del TransparenteJo. La falta de orden y 
perspectiva general de la capilla. jerarquizada a partir del 
altar mayor del presbiterio. desazonaba el gusto clasicista 
de Dunngo casi tanto como la profusión de escultura de 
sus retahlns. Descartada la restauración de las viejas pin- 
turas proponía la siguiente solución: 
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tura Rodriyez-'? Ll moderacic corati- 
: barroco clasicista, que en el cz uitecto 

niaciriierio hunde sus raíces en los grandes maestros roma- 
nos de la cenhiria precedente y en las experiencias llega- 
das desde el norte de Italia con arquitectos como Juvarra o 
Sacchetti. puede observarse en la traza del retablo de San 
Ildefonso. Como ya adelantamos al hablar del estilo su- 

iene bordinado de Duranpo. este retablo marcaría la pauta de- 
ana. corativa para las futuns intervenciones en la catedral. 
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gradado la piedra original, frágilyporn.~n. dejándola en un 
estado irreparable que aconsejaba su sustitución~. Identi- 
ficado el problema, las soluciones planteadas pasaban por 
reemplazar la piedra gastada de la fachada por otra nueva 
que mantuviese su estilo gótico original. en una interven- 
ción que podríamos calificar como historicista, o por re- 
construir la cara principal del templo con un estilo más 
acorde con los tiempos que corrían. Esta segunda posibili- 
dad fue la defendida por Ventura Rodnguez en una inno- 
vadora traza (Fig. 1) fechada el 18 de febrero de 1773 que 
recibió el apoyo explícito de Lorenzana. 

Dos textos del arquitecto de Ciempozuelos nos ayudan 
a comprender la naturaleza de su propuesta. El primero de 
ellos acompañó a la traza en la presentación de la idea 
ante el cabildo catedralicio. En él, tras recordar el mal es- 
tado de las decoraciones. puntualizaba su opción de pres- 
cindir de las portadas góticas y de dotar al templo con iin 
pórtico monumental conforme o los mejores e.rctnp1os de 
los Antiguos Griegos y Romanos. Fundamentaha sil elec- 
ción recurriendo a los ejemplos de iglesias romanas con- 
temporáneas, en una reedición del viejo parangón entre 
Roma y Toledo, que habían sustituido sus antiguas facha- 
das medievales por telones clasicistas: San Giovanni in 
Laterano (1734) debida al arquitecto Alessandro Galilei; 
la célebre de Santa María Maggiore (1 743) de Ferdinando 
Fuga; y Santa Croce in Gemsalemme (1744) de Domeni- 
co Gregorini. Si estas modificaciones habían sido acepta- 
das en tres de las iglesias más importantes de la Ciudad 
Eterna, Toledo, como sede primada de la Iglesia de Espa- 
ña, no podía ser menos. 

Como era de esperar un planteamiento tan novedoso 
abrió un profundo debate sobre el carácter de la reforma 
que, andando el tiempo, afectaría a todas las restauracio- 
nes interiores. Leído el informe y vista la traza del arqui- 
tecto en el cabildo del 27 de febrero del mismo ando, la 
decisión sobre el mismo se aplazó hasta el sábado 6 de 
marzo, cuando en una apretada votación los partidarios de 
conservar el gusto gótico vencieron". Si bien este resul- 
tado parece que no afectó en un primer momento a la de- 
cisión de Lorenzana, comprometido desde el comienzo 
con el proyecto de Rodnguez, el discumr de los días aca- 
batía dando la razón a los partidarios de mantener el ca- 
rácter medieval. 

La fachada propuesta por Ventura Rodríguez se articu- 
laba en dos cuerpos que cobijaban un profundo pórtico, 
alineado a modo de pantalla entre la torre y la capilla mo- 
zárabe. En sustitución de las portadas ghticas, en el infe- 
rior, había proyectado unos accesos adintelados -decora- 
dos con medallones, guirnaldas y nichos- en los vie,jos 
pero sólidos machones de piedra. El pírrtico quedaba deli- 
mitado por un telhn de gigantescas columnas corintias de 
fuste estriado, estructurado en tres alas con la central 
avanzada. Sobre ellas un entablamento coherente a eita 
estructura tripartita sobre el que descansaba una balaus- 
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obra especializada en la estereotomía medieval y el agota- 
miento de la cantera d:: donde había sido extraída la pie- 
dra original- un argumento estético muy significativo res- 
wcto a su decoración que, por chimérica. llena de impro- 
7iedades. y falta de la natl~ralidad que es3rndamento de 
a hcena Architectitra, le parecía inapropiada". Y yendo 
iún mis lejos proponía amortiguar la ausencia del viejo 

decorativismo medieval con la adopción del orden corin- 
tio. el más delicado y más noble de la Architectzrra, refor- 
zado con a1,qrtnas partes accesorias. de sir adorno, toma- 
las del mejor Gótico55. Con ello Ventura Rodríguez hacía 
ilusión al capitel gótico decorado con hojas de acanto que 
le forma inconsciente y mecánica hundía sus raíces en el 
rden corintio de los antiguos romanos. De esta manera la 
iueva fachada retomaba al ideal clásico de la mano de 
ino de los elementos decorativos más utilizado en la ar- 
luitectura gótica. el capitel vegetal y sus múltiples varian- 
es. Con este guiño al viejo estilo medieval. que se nos an- 
oja muy sofisticado para buena parte de los canónigos 
lue votaron su traza, el arquitecto trataba de atemperar la 
revisible oposición a su proyecto5" No olvidemo 
:Sta carta i. 
:apitular. 

A pesar de que algunos autores han quenao ver en este 
trayecto un esfuerzo de Ventura Rodríguez por engarzar- 
.e con el movimiento neoclásico a través de una supuesta 
ecuperación arqueológica, su diseño -tan cercano al 
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,n estos añ0s5~. La composición con columnas. recupera- 
la de la Superga de su maestro Juvarra y anteriormente 
hmpleada por el madrileño en tantos de sus trabajos, o el 
iso dado a la escultura. puesto de moda por Bernini en el 
dacio  Chigi. no significan un rescate directo del len~ua- 
e de In Antigüedad sino un peaje a la arquitectura romana 
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menzar las obras de la fachada según la traza de Ventura 
Rodríguezsg. Definitivamente en junio de 1773 el criterio 
historicista se impondría cuando Lorenzana anunciaba 
que la reforma se ejecutaría en el mismo Gothico de que 
es la primera forma del templo59. Desconocemos cuáles 
fueron los argumentos barajados por el cabildo para echar 
por tierra el proyecto y menos aún los que pudo asumir 
Lorenzana para este repentino cambio de opinión. Pocos 
meses después, cuando anunciaba las intervenciones del 
año 1774, Lorenzana explicaba de esta manera lo sucedi- 
do con la fachada del Perdón: 

(...) Porfuera de la Iglesia, se ira reparando la fábrica 
del mismo orden gotico que está, pues yo me contentaré 
con reparar y componer el edificio y sus fachadas sin al- 
terar su arquitectura, y aunque al principio pensé en una 
fachada a lo romano, porque los inteligentes la pondera- 
ban sobre manera, después he juzgado por mas acertado 
que no se haga, pues se ha reflexionado, que acaso quita- 
ná algunas luces a la Iglesia, y también a la subida de la 
torre, y a la capilla mozárabe60. 

Si bien este testimonio resume con exactitud el desa- 
rrollo de los acontecimientos, el argumento esgrimido 
para justificar el cambio de opinión nos parece cuando 
menos un tanto vago e impreciso que aporta poco sobre 
los verdaderos motivos que relegaron al olvido a la traza 
del madrileño. Lo cierto es que el debate suscitado en re- 
lación con esta reforma provocó la adopción de un criterio 
general aplicable a las intervenciones futuras que precipi- 
taría en la confección de un sistema normativo. 

4. LAS RESTAURACIONES TNTERIORES 
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26 de diciembre de 1773 
L w c I I L a l l a  ~IIUIICIAVA ai uein las reformas que se aco- 
meterían durante el año que iba a comenzar. Finaliza- 
das las obras de la cubierta de la capilla mayor y encau- 
zado el proyecto de la fachada del Perdón, solicitaba que 

erzos del cabildo se concentraran en realizar un 
arro para transportar la custodia en la fiesta del 
Christi, en programar las pinturas del claustro 

bajo y en aplicar un nuevo enlucido de las bóvedas que 
iría acompañado por una limpieza general de las pare- 
des y pilares del templo. De esta manera se refería a 
este último cometido: 

Ya ve Vs. que una fabrica tan basta y hermosa como la 
de la Iglesia está deslzrcida, y ennegrecida con el humo, 
achones, y poco cuidado de los peones, y es preciso lim- 
piarla por dentro enlirciendo las bobedas, y raspando la 
Piedra. o dandola el betun del color de esta en la parte en 
qite tiene birgeros de los clabos. o manchas, que la afean; 



tambien son mui feos los acheros de ierro, que estan cla- 
bados en las columnas para los dias en que se ilumina, y 
es razon ponerlos de bronce de mejor hechura, y algunas 
más para que quede mejor iluminada; para todo esto es 
necesario, recorrer todas las naves subcesivamente61. 

A su vuelta de Méjico Lorenzana había encontrado el 
viejo enlucido del siglo XV sucio por el humo de los ha- 
chones y lámparas que se distribuían por toda la iglesia. 
Las bóvedas blancas que en 1549 había descrito el canó- 
nigo Blas Ortiz estaban ennegrecidas por el efecto de 
estas emanaciones provenientes de la iluminación artifi- 
cial, que además le parecía insuficiente. Este enmascara- 
miento había provocado la pérdida de contraste del cante- 
ado original, que sobre un fondo de yeso blanco simulaba 
con una división de líneas negras un despiece de cante- 
ría62. El enlucido aplicado directamente sobre la piedra de 
fábrica trataba de evitar su diversidad tonal en beneficio 
de un efecto fingido de uniformidad. En el derrame del 
arco de ingreso a la capilla de San Pedro todavía hoy se 
puede observar un ejemplo del viejo diseño (Fig. 2). La 
suciedad debió afectar también a las zonas nobles del 
templo decoradas con llagas doradas (Fig. 3). 

Algunas bóvedas presentaban otro tipo de deterioro 
-que al parecer no afectaba a la estructura- ocasionado 
por lo que hoy denominaríamos erosión mecánica origi- 
nada por el hombre. Estaban particularmente afectadas 
las de la capilla mayor, cuyas cubiertas acababan de ser 
reformadas, las del crucero y coro. Gracias a unas normas 
dictadas por el cabildo el 28 de marzo de 1775, una vez fi- 
nalizadas las obras interiores, conocemos las causas de 
estos daños que 

(...)pueden haverse ocasionado asíde colgarse por los 
agujeros de ellas los doseles, y vanderas, como por he- 
charse por ellos, por Pasqua de Espiritu Santo, las estam- 
pas, o aleluyas, y ser sobre las que con mas frequencia 
pisan los peones63. 

Los gigantescos pendones y banderas que decoraban la 
iglesia en Semana Santa eran elevados por unos tomos, 
anclados en el interior de las bóvedas, con la ayuda de 
grandes sogas que se prolongaban por los pequeños vanos 
-hoy la mayoría sellados por tapas metálicas (Fig. 4)- 
abiertos en la plementería. El trasiego de los peones por 
encima de las bóvedas para llevar a cabo estas operacio- 
nes, o la más curiosa de lanzar estampas y aleluyas a tra- 
vés de los citados agujeros, en un efecto escenográfico di- 
fícil de imaginar; así como el peso de bastidores, anda- 
mios y lámparas, habían provocado esta degradación. 

Este sombrío panorama se completaba con las hume- 
dades detectadas en las partes altas de la iglesia. Las fil- 
traciones y goteras propagadas por los escombros hacina- 
dos en las cubiertas habían menoscabado las bóvedas ha- 
ciendo necesaria la reparación de algunos de sus arcosw. 
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órdenes clásicos. Con el gusto griego Lorenzana se refe- 
ría a una tendencia desomamentada asociada, según pare- 
ce, al barroco clasicista. En relación a esto, recordemos 
los juicios manifestados por Durango sobre los retablos 
renacentistas de la capilla de los Reyes Nuevos y compa- 
rémoslo con el nuevo retablo de San Ildefonso. 

Fn ~1 rapítulo séptimo de la citada instrucción, Loren- 
idomos idaba que 

uan con 
los nuevo5 altares. rc rtablos y z 

u.. "A. 

zana mar 
se fabncz 

(...) mc 
cito pone 
dtiracion 

zrmoles pulidos, jaspes, y bronzes sin que sea li- 
r retablo de madera, ni de estuque por su propia 
, con lo que dentro de algunos años estará uni- 

jorme toda la Yglesia y sin quedar expuesta afuego, ni im- 
pedida dt 

Con es 

T poderla 1 

;ta norma r 
- -  - -  

'impial.67. 

;e adelanta iba en casi 
. - .. 

tres años a 
--- - 

los de- 
cretos del 23 y 25 de noviembre de 1777 tirmados por 
Hondablanca, según los cuales todos los proyectos arqui- 
tectónicos, incluidos los retablos, tenían que pasar por la 
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llevadas a cabo por el aparejador; la reparación 
inmeaiata de todos los deterioros cauiados en las pinturas 
murales de la catedral (cap. 1 1); la respetuosa instalación 
(cap. 10) de las arquitecturas efímeras (monumento de 
Semana Santa o circo de las oposiciones): y. un aspecto ya 

Jo, el cuidado de las partes altas de la iglesia 
3 y 15)7? Las obras interiores se ejecutanan en 
adecuados sin perjuicio de los oficios diarios 
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claustro ni en la lonja del Perdón- y sin acumular herra- 
mientas de trabajo en las naves del templo (cap. 14). 

Hay que hacer mención especial a un aspecto comple- 
mentario que iba a contribuir a mejorar la uniformidad y 
armonía de su interior, la iluminación. Si la artificial pa- 
saba por aumentar el número de los hachones y por pintar 
y dorar sus hachetas (cap. S), la natural debía de ser tami- 
zada por unas vidrieras conservadas en perfecto estado. 
Buen conocedor del tema, pues así lo constatamos cuando 
citamos la recuperación del manuscrito del pintor Fran- 
cisco Sánchez Martínez, Lorenzana quiso devolver el es- 
plendor perdido a los vidrios pintados que iluminaban la 
catedral. Para lo cual dispuso en el capítulo sexto de la 
instrucción, uno de los más concretos del decreto, las ad- 
vertencias necesarias. Puesto que el cabildo contaba en su 
nómina con un pintor a fuego -Manuel Moreno Aparicio, 
al Darecer el mismo que había experimentado las técnicas 

anuscrito a instancias de Lorenzana, por 
odavía canónige y un hojalatero de su 
intenimiento y sustitución de los vidrios 
alizarse con la calidad y la premura dese- 
licación más del criterio historicista, los 
s conservarían los colores y los temas de 

cvauua. ~e prohibía expresamente su reemplazo por 
o por aquellos pintados ex novo con los 
 tond dad es eclesiásticas que en aquel mo- 

i i i r i i r v  ~ u v ~ l i i a o ~ n  la sede. Y algo muy importante: la su- 
a a esta iluminación no debía de disrni- 
cuencia, por ejemplo, de la colocación de 
~idieran el paso de la luz73. 

En términos generales se puede decir que las normas 
de 1774 pusieron las bases para una verdadera valoración 
del patrimonio arquitectónico y artístico de la catedral de 
Toledo. Se dictaron medidas acertadas, basadas en la pre- 
visión, que aseguraban su conservación. Términos muy 
actuales si no fuera porque esta protección no llegaba a 
todas las partes de la iglesia. 

tiendo cierta aprensión hacia la decora- 
xpresado en su forma gótica o romana- el 
le inscribine dentro de una incipiente ten- 

aencia nisroncista que en cierto modo navegaba contraco- 
mente de las teorías defendidas en la Academia de San 
Fernando. En lo estructural el papel del orden gótico que- 
daba consolidado en todo el templo. El mantenimiento de 
su arquitectura y el nuevo diseño del despiece de cantería 
favorecerían la uniformidad de su interior. 
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5. EL ENLUCIDO DE LAS BÓVEDAS (1774-1775). 
LAS ÚLTIMAS DISPOSICIONES 

El 14 de febrero de 1774 el deán informó al cabildo 
sobre el inicio de las reparaciones interiored4. La obra del 
nuevo enlucido de la catedral comenzó pocos días des- 
pués -la primera nómina por este concepto se contabiliza 



el 26 de febrero- y finalizó el 18 de abril del año siguien- 
te. En estos casi catorce meses los andamios recomeron 
las cinco naves y la doble girola, en lo que denominare- 
mos como segundo enlucido general de su historia, tras el 
realizado a finales del siglo XV e inicios del XVI. En las 
nóminas semanales repartidas entre los oficiales y peones 
de los diferentes oficios se anotan puntualmente las tareas 
realizadas7? el citado enlucido de las bóvedas, la repara- 
ción de algunos nervios y plementos afectados por la hu- 
medad7? el escodado y sustitución de diversas piezas de 
las basas de los pilares góticos; y el dorado y pintado de 
las decoraciones más sobresalientes (capilla mayor, coro, 
trascoro y capillas laterales). Al mismo tiempo y dentro 
de la misma campaña se aprovechó el movimiento de los 
andamios para limpiar y renovar las vidrieras. 

El trabajo de los blanqueadores se dividía en tres ope- 
raciones fundamentales. Situados en el andamio los ofi- 
ciales y peones preparaban la superficie sobre la que iban 
a fijar la mezcla. La base era el primitivo enlucido. Las 
partes que presentaban problemas de fijación -por abulta- 
mientos, humedades y erosiones- eran retiradas. En estas 
zonas se aplicaban los revocos de cal y arena. Limpiada e 
igualada la superficie comenzaba la operación del enluci- 
do o blanqueado de yeso. Los oficiales de albañilería ex- 
tendían con la ayuda de la llana y del escarabel la mezcla 
de yeso y agua que los peones preparaban en unos tinajo- 
nes adquiridos en febrero de 1774 para hacer estuco y 
color de piedra para el enlucido77. Los peones lavaban 
con telas mojadas la capa de yeso recién aplicada, elimi- 
nando así los desniveles y golpes dejados por la llana78. 
La operación de pintado se iniciaba una vez seco el enlu- 
cido. El tono actual de color de piedra se lograba con una 
mano de pintura ocre terrosa distribuida de forma unifor- 
me por toda la superficie. Tras esta primera mano se pin- 
taban las líneas blancas que marcaban el despiece fingido 
de cantería. Eran trazadas con cierto sentido ortogonal 
gracias a un esgrafiado previo, localizado en algunas 
zonas, o tal vez al uso de plantillas. La distribución de 
estas llagas blancas no coincide con la posición de las 1í- 
neas negras que formaban el primitivo canteado79. 

La intervención pudo completarse en tan poco tiempo 
gracias al rápido trabajo de montaje y desmontaje de los 
andamios que recomeron las naves laterales y la girola de 
la catedralso. El trabajo en la central entrañaba más difi- 
cultades. Su altura de más de 30 metros, las diferencias de 
nivel entre el suelo de la capilla mayor y el del resto de la 
nave, y los obstáculos que hubiera encontrado en su cami- 
no cualquier andamio terrestre -no olvidemos que el coro 
rompía su continuidad- provocó la adopción de una solu- 
ción mixta: un andamio fijo de gran altura y profundidad 
en la capilla mayor, que alcanzaba las bóvedas y el retablo 
al mismo tiempo81; y en los demás tramos, andamios sus- 
pendidos con cuerdas que se deslizaban a través de los pe- 
queños vanos de las bóvedas desde los tomos situados 
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Aprovechando el inicio de las obras en el coro 
dificó el aspecto de 
altar mayor. Éstas, 
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ban una apariencia muy airerente a las aei resto a 
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como el dorado del cerramiento del coro, la intervención 
se puede dar por terminada pocos días antes del 16 de 
mayo. En esta fecha Lorenzana recompensó a todo el 
equipo responsable con una ayuda de costa 
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e salario, qrrando szc: res han tenido el 
;U hermano Roque ( )), que se intitu- 
ro escultor y dnradc L .O00 reales por 

i ingr  la obra del dorado de las partes nobles de la iglesia 
isí como de la restauración de la escultura del retablo 
nayo~-93. En estas tareas contó con la estrecha colabora- 
:ión de Mariano Salvatierra (1752-1808) que, tras un efí- 
nero paso por la Academia de San Fernando, en los pri- 
neros días de junio de 1774 se incorporaba al equipo de 
ioradores94. Por aquel entonces el prometedor escultor 
nantenía una relación profesio 1s Du- 
ango que en 1776 le llevaría 2 nonio 
:on una de sus hermanas95. 

Como maestro mayor de la careara1 es ae suponer que 
a responsabilidad principal de esta obra estuviera en 
nanos de Ventura Rodríguez. Pero en todo caso su pre- 
iencia en las obras de Toledo no fue muv habitual. El ar- 
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propio arquitecto. Desde mediados del siglo XVI la sede 
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Ventura Rodríguez, pero sin olvidar que durante su rápida 
ejecución solamente nos ha quedado constancia de la in- 
tervención a pie de andamio del aparejador Eugenio 
López Durango. Quizás esto no signifique cosa alguna, 
sino que el aparejador cumplía con diligencia las respon- 
sabilidades de su oficio; pero dada su fidelidad a los dese- 
os arzobispales y su progresivo protagonismo en la direc- 
ción de las futuras reformas no hay que descartar que una 
obra aparentemente menor y de evidente sentido práctico, 
tuviera como máximo responsable a Durango. 

Como colofón a esta corta pero intensa intervención, 
en junio de 1775 el cabildo aprobó, a petición de Loren- 
zana y después de escuchar el dictamen de su Junta de 
Ceremonias, un acuerdo de ocho capítulos que abunda- 
ban en la conservación de algunas partes del templo97. 
Se hacía especial mención a la práctica de las ceremo- 
nias que se desarrollaban en el coro, en la capilla mayor 
y en la capilla de San Ildefonso. En ésta, a la espera de 
la ejecución de su nuevo retablo, quedaba prohibido el 
lanzamiento de platos del día de San Martín que se rea- 
lizaba al acabar el responso cantado en memoria del car- 
denal Gil de Albomoz98. Para preservar las bóvedas del 
coro recién restauradas se decidió que no se colgaran 
por sus agujeros los doseles y banderas de Semana San- 
ta y que no se lanzarán también por éstos las estampas 
o aleluvas por Pasqua del Espíritu Santo. A partir de 
entonces los huecos se cerraron con tapas metálicas y 
todo el aparejo textil conmemorativo se colgó en los bal- 
cones del crucero. Lo mismo se hizo con las citadas 
estampas. Hasta por lo menos los años veinte de este 
siglo, como así lo atestiguan las fotografías de la época 
(Fig. 7). las banderas de Lepanto se exhibieron desde 
los triforios del crucero en ambos lados de la catedraP. 
Pero la protección del coro, y en concreto de su sille- 
ría, no 1 con esta medida. Su acceso quedó res- 
mngidc nidades de la catedral y a las persona- 
lidades elevado, se prohibió el lanzamiento de 
monedas en las fiestas y se instó a que los capellanes y 
guardas redoblasen la vigilancia para que no se mltra- 
te la obra de sillená. 

No se agotarían aquí los deseos de Lorenzana por uni- 
formar e la catedral. Terminadas las 
naves 1( idaron a las capillas. El enlu- 
cido quc s de cantería se extendió a las 
bóvedas y paramentos verticales de los espacios más rele- 
vantes del templo, sustituyendo al viejo canteado sobre 
fondo blanco de la primera intervención. Aunque desde 
1775 algunos tramos de las bóvedas de la catedral han 
sido reformados o restaurados en diferentes ocasiones, 
109 responsables de las obras siempre han mantenido el 
efecto de sillería del enlucido realizado en la época del ar- 
zobispo Lorenzana. Este criterio unificador perdura en la 
actualidad. 
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NOTAS 
l Este estudio forma parte del informe realizado por la empresa adjudicataria GEOCISA. Geotecnia y Cimientos. S.A. para 1: n de las 

bóvedas de la catedral de Toledo, Uevada a cabo por el Ministerio de Fomento bajo la dirección del arquitecto don Jaime >¡siera 
agradecer a los diferentes responsables de los archivos toledanos. a su Excelentísimo Cabildo en la persona de su deán don freces y 
a todo el personal facultativo que ha participado en los trabajos previos de esta restauración la ayuda prestada para la r e a l i ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~  uri 

E. LAMBEKT, L'art gothique en Espagne atcr XIIe et Xllle si2cles. París, 1931, p. 212. 
3 Algunas noticias sobre su vida (1696-1771). en L. SIERRA NAVA-LASA, "Luis Antonio Fernández de Córdoba", i 

siástica de España, Madrid, 1972, t. U. p. 918. 
La carta de Sierra, digida a un personaje sin identificar al que se refiere como señor don Juan, se completa con una relación de la 
necesaria (cuartos, tercias, cuartones, tirantes ... ) para el cubierto de la capilla mayor y para los andamios de la :rchivo) de la C(ate- 
dral) de T(oledo), Obra y Fábrica (Varios), carta de José Hernández Sierra (Toledo, 3-11-1771). Las pocas noti das sobre su b i o p -  
fía y trayectoria profesional, en E. BER~~UO, "José Siem y la sacristía de San Juan Bautista", en Archivo E rte. n." 101, Madrid 
(1953). p. 66; y J. NICOLAU CASTRO, "Notas sobre arquitectura toledana del siglo XVIII: José Hernández Sierra upure~ador de la catedral y 
Tomás Talavera maestro de ulbañilená v carpinrena, en Archivo Español de Arte, n.' 

S ACT, Obra y Fábrica (Varios), carta de José Hernández Sierra (Toledo, 3-II-1771). 
6 Especialmente las de los meses de septiembre. octubre y primera semana de noviembi 
7 ACT, Obra y Fábrica, Libro de Fmtos de 1771 y Gasto de 1772. f. 135. 
8 Ibidem. f. 153 f .  

ACT, Obra y Fábrica, Libro de Fmtos de 1772 y Gasto de 1773. fs. 147 9.-148 P. 
10 Fechada el 10 de marzo de 1773 y dirigida al arzobispo, la carta fue escrita por una 

fábrica. Aunque sin h a ,  como si fuera la copia de un original, no parece que el pap 
que, además del propio interés de su contenido, le prestamos la atención que se merece. Bajo la critica más o menos soterrada a la ausencia del 
maestro mayor Ventura Rodrípez, quien dirigía las obras desde Madrid el autor del texto hace h g6tico~ 
de la nave central, incapaces de soportar -según su opinión- el nuevo murete para la armadura: 
(...) por el riesgo que amenaza. a causa del tmmontorio de piedra que tienen prevenida para cap ~nnados 
de fabrica fundado todo sobre obra vieja. que aunque demuestra fortaleza, crea V E. que obras nuetms sonre crmrentos i~rejos nunca ai se,qir- 
ridad que aparece en ella: Supuesto lo dicho Señor: y a lo echo de arcos de fabrica es otra cosa no tiene I 7 rayar desprres de 
piedra y mas piedra es una locura. .y menos incombeniente seria, el que se perdiesen los jornales de las piedrc que no que sircedie- 
sen trabajos: sobre todo una coso que no se puede ver a que fin es erponer una fabrica tan gmnde si el fin es ror asegurando bue- 
na armadura ya la pueden hazer sobre lo que tienen echo que es menos perjudicial pem de se,quir el proiecro  esto por que toda la 
fabrica esta mui deteriorada. 
En (A)rchivo (D)iocesano del (A)nobispado de  led do, Fondo ano bis^ la, catedral ( 1772-1 800). apoyado 
en los temores manifestados por tres maestros arquitectos. que hizo venir ttezesor a V Ex." para q :a- pre- 
fería paralizar la obra y perder los gastos ocasionados por la labra de la piedra antes de hacer peligrar el equilibrio tectónico de la edifirnri~ín 
gótica. Continuaba su informe criticando la condescendencia con la que se había empleado en es! 
según este testimonio, no estaría dentro del p p o  de maestros que emitió su dictamen sobre el pn 
D. Bentum sabemos es hombre de abilidad en la arquirectura, pero a contemporizado mucho a ir ( 
ciso tenga sus temores. que no podra menos de confesarlos. 
En ADAT, Fondo arzobispos, Lorenzana, catedral (1772-1800). 

11 En estos mismos meses los libros de Obra y Fábrica registran la entrada de importantes cantidades de piedra si r su destino. No hay 
que descartar que parte de este material se destinase a la sustitución de algunos sillares gastados de los viejos m de la capilla mayor, 
así como para el susodicho murete que sustentm'a la armadura. Los pagos por las aguzaduras de las herramienta5 de los canteros que trabaja- 
ban en la capilla mayor corrobora esta ocupación, en ACT, Obra y Fábrica, Libro de Fmtos de 1 de 1772, f. 
algunas pariidas de ladrillos de froga y de 710 collarines para las cornisas, se registra 
ca, Libro de Fmtos de 1772 y Gasto de 1773, f. 129. 

12 Roque López Durango, hermano del aparejador del mismo apellido, cobró por el dor: 
de 1772 y Gasto de 1773, f. 106 r.' 

13 La CNZ de hiem fue trabajada por el cerrajero José Cano que cobró por ella 9.840 rea lbra y Fábric 
de Fmtos de 1772 y Gasto de 1773, f. 148 va. La feliz noticia de su colocación sin nin manera por 
ro mayor Andrés Javier Cano a Francisco Pérez Sedano, secretario de Lorenzana: 
El dío catorce del com.ente, festividad de la Exaltarion de la Santa Cruz, se colocó sonre ra ODm aer cunrerto ae fa caprrra mayor de e: 
ta Iglesia Primada que de nuevo se ha constnrido, la bola de cobre. peana, y c m  que le adorna: efechtandose todo a la mavor sati 
v sin desgracia alguna. que no es lo menos en tales casos: dicha bola, tiene de diametm tres pies y seis dedos. pesa seis arrobas, y sieti 
LA peana es de bronce, su peso diez y ocho libras: la cruz es calada con varios adornos de cartonená, pesa die: y seis arrobas, y och 
de hierro: su alto, ocho pies, y tres dedos: sics brazos mayores tienen de largo, quarm pies. y diez dedos: y los menores tres pies. v sei., uroilJ. 

Dentm de la bola se ha puesto una cajita de plomo. que contiene varias reliquias de Santos: se van a dorar dic cubrir 

de pizarra todo el maderaje, antes que el tiempo se mude. 
En ADAT. Fondo arzobispos. Lorenzana, catedral (1772-1800). carta de Andrés Javier Cano a Francisco Pére :-1773). 
Todo parece indicar, a tenor de esta descripción. que la cruz que se puede contemplar en la actualidad situada en el mismo emplazami~ntn pc 

la que se colocó aquel 14 de septiembre de 1773. 
14 Los bóbedas de la vglesia son blancas: defiiéndenlas de las llubias, y de otras incomodidades unos 

puestos artrf?ciosamente. que se sustentan sobre tinos pies derechos de icn estado de alto, v parte d 
y piedras llanas. 
En B. ORTE, LA Catedral de Toledo 1549. Madrid. 1999. (BCLM, ms. 210) p. 189. 

1-n cuanto a /a cubierta antigua de la capilla mavor: debió ser más inclinada v de reja; en la parte del presb~ 
nido por pilares o columnas de piedra. entre las cuales iba un parapeto. quedando espacios abiertos pam qut 
G. E. STREET, LA arquitectura gótica en España, Madrid. 1926, p. 258. 
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16 Un buen resumen de su biografía, en L. SIERRA NAVA-LASA, "Francisco Antonio de Lorenzana", en Diccionario de Historia Eclesiástica de Espa- 
ña, Madrid, 1972. t. Ii, pp. 1346-1348. C. PALENCIA, E1 Cardenal Lorenzana, pmtector de la cultura en el siglo XVIII, Toledo, 1946; G. SAN- 
CHEZ DONCEL, "Francisco Antonio de Lorenzana, canónigo doctoral de Sigüenza", en Hispania Sacra, n.' 14, Madrid (1961), pp. 323-336; M. 
GLITIÉRREZ GARC~-BRAZALES, "Francisco Antonio de Lorenzana. El Cardenal ilustrado de Toledo", en Simposio Toledo Ilustrado, Toledo, 1975, 
pp. 5-26; IDEM, "Cardenal Lorenzana". en Amles Toledanos, n.' 18, Toledo (1984), pp. 181-230. Su paso por el arzobispado mexicano, en L. 
SIERR~ NAVA-LASA, El cardenal Lorenzam y la Iliistración, Madrid, 1975; J .  MALAGO~-BARCELO, "La obra escrita de Lorenzana como arzobis- 
po de México (1766-1772)" en Simposio Toledo Ilusmido, Toledo, 1975, pp. 27-66. 

'7 El nuevo manuscrito se tituló Secreto de Pintar a fuego las vidrieras, conservado en la Biblioteca Capitular con la signatura 98-3, en J. PORRES 
MART~NCLETO, "El Cardenal Lorenzana y las vidrieras de la catedral de Toledo", en Anales Toledanos, n." 8, Toledo (1973). pp. 87-109. La 
noticia del primer manuscrito la dio M. GONZÁLEZ SMANCAS, "Documentos inéditos. Tratado del secreto de pintar a fuego las vidrieras de colo- 
res de esta santa iglesia primada de Toledo por Francisco Sánchez Martínez", en Bolehk Academia de Bellas Artes y Ciencias Históricas de 
Toledo. n.a 28-29, Toledo (1926). pp. 216-241. 

1s En la primera página del texto se puede leer la siguiente advertencia mbricada por Lorenzana: Descripción de la Santa Yglesia Primada de Tole- 
do: está sacada de la que pitsieron el Canonigo Ortiz i el racionem Acuña, i corregida en los que se ha podido, y separadamente ha puesto 
otrcr de mi orden el Señor Carionigo Bravo teniendo esta presente i la relacion que ha dado el Maestm Aparejador Eugenio Lopez Durango. 
Este libro se ha escrito en obseqilio de [n s." Ygla Primada, i convendra guardarle en la Bibliotheca Arzobpal. No cabe duda de la autoría del 
texto, redactado con la ayuda de los ya citados Ortiz y Bravo Acuña; pero habría que añadir que, aunque el manuscrito fue donado a la biblio- 
teca arzobispal cuando Lorenzana ya ocupaba su sede, éste lo redactó siendo aún canónigo de la catedral, siempre antes de 1765. De este modo 
se puede comprender la modestia demostrada en el capítulo 26 dedicado a los arzobispos de Toledo, donde, tras apuntar el nombre del tirular 
de la sede que no era otro que Luis Femández de Córdoba. añadió la siguiente frase: que oy goviema. Y siendo canonigo puse esta serie i me 
sinte de cor$usion el verme comprehendido en ella, en F. A. LORENZANA, Descripción de la S." Yglesia Primada de Toledo, en íB)iblioteca de 
íC)astilla-(L)a (Mlancha, Fondo Borbún-Lorenzana, ms. 194, p. 39 v." 

19 No faltan las alusiones al relieve de San Ildefonso esculpido por Manuel Álvarez, a las reformas de la capilla de San Pedro que culminaron con la co- 
locación del cuadro de Francisco Bayeu y a los frescos de este mismo y de Mariano Salvador Maella pintados en el claustro, en B. O=, Summi Tem- 
pli Toletaniperqriam graphica descriptio, en Collecriopatrum ecclesiae toletanae, t. DI, Madrid, 1793, apéndice segundo, pp. 365-494. 

20 En este contexto se puede entender la colocación en los lugares más destacados de la ciudad imperial de ocho estatuas de los reyes de España 
-esculpidas en el reinado de Fernando VI para decorar las alturas del Palacio Real de Madrid y retiradas poco tiempo después- donadas por 
Carlos 111 en 1787 gracias a la mediación de Ponz y al interés de Lorenzana, en M. G m É m  GARCÍA-BRAZALES, "Ponz y Lorenzana llevan a 
Toledo unas estatuas de reyes", en Anales Toledanos, n." 19, Toledo (1986). pp. 213-227. 

2' J. M. de la Mkh'o, "Pintores de Cámara de Carlos IIi en la Catedral de Toledo: Maella y Bayeu al servicio del Cardenal Lorenzana", en Reales 
Sitios, n." 143, Madrid (2000), p. 52. 

22 Prueba de la relación mantenida con el P. Flórez es la copia del manuscrito de Bravo Acuña que se conserva en la Biblioteca de la Real Aca- 
demia de la Historia. Según una nota del mismo, Lorenzana prestó el texto al historiador agustino en 1773, acompañado de una relación -toda- 
vía inédita- de las Ceremonias particulares de la Santa Iglesia Primada de Toledo. La muerte sorprendió al autor de la España Sagrada ese 
mismo año sin completar la tarea, por lo que una pluma anónima acabó de irasladar la copia, en Descripción de lo Santa Iglesia Primada de 
Toledo. Año de 1773, en R A H ,  ms. 915396. Un análisis somero del texto parece indicar que se reprodujo del manuscrito del mismo título que 
hoy en día se conserva en la BCLM. Fondo Barbón-Lorenzana, ms. 194. 

'2 R. OUECHEA y J. LOPEZ DE HARO, "Cartas de J. N. de Azara al Cardenal Lorenzana", en Bolehk de la Real Academia de la Historia, n." 161, 
Madrid ( 1967). pp. 7-28. 

24 En concreto su Cana pastoral dirigida a las religiosas de los Conventos de nuestra filiación (México, 1769). los Concilios provinciales prime- 
ro y sqirndo celebrados en la muy noble ciudad de MLrico en 1555 y 1565 (México, 1769-1770); y su edición de la Historia de Nueva Espa- 
ña. escrita por sii esclarecido conquistador Hernán Conés. en J .  L. BLANCO MOZO, "La cultura de Ventura Romípez. La biblioteca de su sobn- 
no Manuel Mariín Rodríguez", en Aniiario del Departamento de Historia y Teoná del Arte, n.03 VI-VIIl, Madrid (1995-1996). pp. 203-204. 

3 De esta forma queremos zanjar la teoría del giro historicista del arquitecto, a consecuencia de su incidente y posterior expulsión de la Acade- 
mia, defendida por C. SAMBRICIO. "Ventura Rodríguez en Valladolid: el informe de la catedral y la transformación radical de su pensamiento 
histoncista", en V. RODR~GLEZ T n 6 ~ .  Informe que hizo el Arquitecto de S. M. en el año de 1768, de la Santa Iglesia de Valladolid, Valladolid, 
1987, pp. 17-22. Ventura R-uez, antes y después de su exoneración a Valladolid (1760). estuvo radicalmente en contra de la restauración 
historicista de la arquitec~ra medieval. Sus intervenciones en Silos. Burgo de Osma o en la fachada occidental de la catedral de Toledo avalan 
una actitud coherente en este tema. Que en su informe sobre la catedral de Valladolid propusiera su finalización siguiendo las trazas de Juan de 
Herrera no significa que se produjera tal ,+o, sino más bien que no se tropezó en su fábrica con las formas góticas que tanto denostaba. Su 
visión bícroma de la historia de la arquitectura -a la moderna y a la romana- no le permitía mantener una actitud lógica en materia de restau- 
ración. decidiendo el signo de una intervención en virtud de la presencia o no de un determinado estilo. 

26 Ya en la carta transmita en el apartado anterior Sierra se despedía de su interlocutor con un significativo yo estoy parapoco. porque, la gota ha hecho 
retrvzeso a la mano derecha. con tinos dolorcitos. bien e.rcesibos. En la misma citaba al señor Eugenio, que no sería otro que Eugenio López Duran- 
go. como SU colaborador en las tareas de medición y traza arquitectónica en los momentos en que los síntomas de su enfermedad le impedían trabajar 
con normalidad. en ACT. Obra y Fábrica (varios). carta de José Hemández Sierra (Toledo, 3-Ii-1771). Nicolau Castro ha documentado en este perio- 
do la realización de un plan para las reformas de la torre (1763) y unos dibujos para las rejas del claustro (1 767) de Eugenio López Durango, en J. NI- 
COLAL' C.ASTRO, E~cultura roledana del si.?lo XVIII. Toledo. 1991. p. 93. Nótese ademds que, como aparejadoren activo y jubilado cobró la cantidad de 
500 ducados. la misma que ganaría anualmente Ventura Rodríguez a partir de 1772 y 200 ducados más que los percibidos por su sucesor en el cargo 
de aparejador Eugenio Lbpez Durango. Ello significa que en los últimos años del arzobispado de Femández de Córdoba, a falta de maestro mayor, el 
apare,jado Sierra hizo las veces del mismo cobrando el sueldo de 500 ducados como tal. 

27 ADAT. Fondo Arr<ibispos, Lorenzana. carta de Ventura Rodríguez a Lorenzana (Madrid, 12-IV-1776), citado por DE LA MANO, Op. cit., p. 54. 
28 If>iciem. cana de Ventura Rtdríguez a Francisco Pérez Sedano (Madrid. 29-VIII-1775). 
29 En 1741 Crrmán López contrat6 la sillena de Coro de la capilla parroquia1 de San Pedro y en 1756 la caja del órgano barroco o de Echevema 

que daba a la nave denominada de San Cristhbal o intermedia del sur. en J. NICOLAV CASTRO, "Germán M p a ,  escultor toledano del siglo XWI", 
en Anales E~ledanos. Toledo (1986). pp. 37-66: IBEll. "Obras del siglo Mil en la catedral de Toledo", en Anales Toledanos, Toledo (1984). 
pp. 203-240. 



30 ACT, Obra y Fábrica, Libro de Fmtos de 1760 y Gasto de 1761, f. 75. 
31 Como aparejador interino cobraba 300 ducados en atención a que satisface este enc, 

rejador ausencias y enfermedades de ellos como también porque en las muchas obra. 
ca, Libro de Fmtos de 1771 y Gasto de 1772, f. 59 v.' 

32 Desde el 15 de mayo de 1773 con el mismo sueldo de 300 ducados que cobraba en interinidad iord y raonca, ~ i o r o  ue 
1772 y Gasto de 1773, f. 63. 

33 Tras varios años de carrera artística en la catedral -al amparo del arzobispo Luis de Córdoba- y ante i y enfermedades de Siem 
Durango tenía al alcance de su mano la plaza de aparejador que como hemos visto conllevaba una notable subida de salario. La llegada del 
zobispo y de Ventura Rodríguez parece que cercenó la trayectoria del artista toledano. Pero además S 

recordemos que con el mismo sueldo, le privó de la plaza de pintor que disfrutaba desde 1761. E1 26 
brarniento como aparejador, fue sustituido en el cargo de pintor de la catedral por Manuel López pe 
apenas 19 ducados anuales, en ACT, Obra y Fábrica, Libro de Fmtos de 1772 y Gasto de 1773, fs. 63 

34 ACT, Obra y Fábrica, Libro de Fmtos de 1775 y Gasto de 1776, f. 67. Aunque pueda parecer lo contrano, segun io aicno nasta ei 
Durango nunca cobró lo mismo que Ventura Rodríguez. Por alguna razón que se nos escapa, tal vez por mantener la apariencia jerárc 
siempre percibió los referidos 500 ducados (= 187.000 mrs.) de su sueldo prorrateados en tres pagas de 62.500 mrs. que alcanzaban e 
tica 187.500 mrs. Durango, manteniendo su rango de aparejador, percibirá los 187.000 mrs. de su nuevo sueldo en tres pagas de 62.3: 
y 62.334 m. Este pequeño desfase en los dos salarios aparentemente iguales se puede apreciar con nitidez en las nóminas de 1778 
Obra y Fábrica, Libro de Fmtos de 1777 y Gasto de 1778, fs. 65 y 66 v." 

35 ACT, Obra y Fábrica, Libro de Fmtos de 1785 y Gasto de 1786, f. 56. 
36 Lorenzana lo jubiló el 9 de noviembre de 1793 con una asignación de 400 ducados. 

tro mayor (600 ducados) fueron a parar a su hijo Gregorio que desde ese momento fue nombrado ayudante de aparejador, creemos q ~ -  
go inédito hasta la fecha, en ACT, Obra y Fábrica, Libro de Frutos de 1792 y Gasto de 1793, f. 61, citado de NICOLAL! CASTRO, Escultura tole- 
dana op. cit., p. 91. 

37 Ibidem, pp. 173-174. 
38 Sobre estos retablos y otras obras que lleg6 a trazar en Toleao v su anoaisoaao cuanao era maestro mavor. ver lomem. OD. YL-i 1 2 .  

39 ADAT, Fondo arzobispos, Lorenzana, catedral (1772-1800) 
1776). citado por DE LA MANO, Op. cit., pp. 55-56. 
A. PONZ, Viaje de España, Madrid, 1988, t. 1-N, p. 137. 
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42 En la fecha de este testamento (3-E-1794) era deán de la catedral Juan Antonio López Cabrejas; su obrero mayor Francisco Pérez Sed: 

se había ocupado de la secretaría de Lorenzana durante muchos años, leyendo los informes de Durango; el arcediano de Alcaraz José 
na, un pariente del arzobispo; y el de Calatrava Gregono Villagómez y Lorenzana, en NICOLAU CASTRO, Escultura toledana op. cit., 
cabildo correspondió a la larga dedicación y fidelidad del aparejador permitiendo que su cadáver descansara en la bóveda subterránea L, ., ,,,.- 
Ila de la Concepción, en (A)rchivo (C)apitular de la (C)atedral de O o l  bro 89, f. 229 (6-E-179, 

43 En comparación con las bibliotecas de otros artistas coetáneos, el númei io que poseía Durango ei 
así debió de ser su propia cultura general. En el inventario de bienes re; acumulaban 17 títulos, e 
Vitruvio, Serlio, Vignola, Palladio; la arquitectura de Caramuel, el Museo pictórico de i'aiomuio, la Perspectiva Pictomm aei Y. ~ o z z o  
pendio matemático de Tosca. Como era de esperar no faltat AU CASTRO, 
cit., pp. 92 y 343. 
ACCT, Actas capitulares, libro 80, f. 228 (6-m-1773). 

45 En la reunión capitular del 13 de agosto de 1773 el deán se quejaoa a 
catedral. El cabildo decidió que en adelante se le informara de todas las obras necesarias, en ACCI; Actas capitulares, libro 80. t. 3L 

WII-1773). 
46 F. A. LORENZANA, Cartas, edictos, y otras obra 

pocos años. Para este investigador, detrás de la 
namentado, se encontraban los principios ideologico> y eticos uei movimiento jansenista que naoian caiauu rriuv nonuo eii ias auiuiiurturs rcie- 
siásticas. Los prelados jansenistas relacionaron las manifestaciones superticiales de religiosidad J csiones, ilum 
fiestas, oratoria sagrada barroca- con los excesos decorativos del barroco castizo. La necesidad d )bria surgiría 
de posiciones religiosas que abogaban por el rigorismo moral y por una piedad más ilustrada; y a que ver co. 
cipios estéticos que años después iban a preconizar el neoclasicismo europeo. La mentalidad reformadora de Lorenzana, puesta de mamfiesto 
en sus cartas pastorales y en las restauraciones arquitectónicai de la catedral, hundía sus raíces en el jansenismo francés. 
nuado respecto a la cuestión jesuita. en A. RODR~GUEZ G. DE CEBALLOS, "La reforma de la arquitectura religiosa en el re 
neoclasicismo español y las ideas jansenistas", en Fragmentos, n.rn 12-14, Madnd (1988), pp. 115-127. Pardelas a las re 
de estos años, Loremana y su cabildo desterraron de la catedral costumbres superficiales y folclóricas, además de peligTosas para ia mtegnoaa 
del mobiliario artístico, que nada tenían que ver con el verdadero culto cristiano. Un ejemplo de estas intenciones quedó manifiesto en los Capí- 
tulos relativos a la conserwación tratados por la Junta de Ceremonias del cabildo. Tras sus conclusiones y en vísperas del inicio de las obras del 
nuevo retablo de Ventura Rodríguez, los canónigos prohibieron una inveterada costumbre de los colegiales: arrojar platos en la capilla de San 
ndefonso después de una misa y un responso por el alma del cardenal Gil de Albornoz el día de San Martín, en ACCT, Actas capitulares, libro 
81, f. 338 (2-VI-1775). 

47 Este corredor central nacería tras la capilla mayor, desde el lugar ocupz 
rectangulares de la girola hasta el centro de la capilla de San Ildefonso 
novedosa girola de Toledo, ver G. C. von KO~WSHEIM, "El ábside de la catedral de Toledo7'. en Archivo tspañol de Arte, n.OS IYU-IY l .  Madnd 
(1975). pp. 217-224. La idea de erigir un nuevo retablo de San Ildefo .ituyera al ai :diados de si 
cabildo de la catedral. En esta tesitura Narciso Tomé ideó un proyecto c ra este lugar I desaforado 
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J V n  la bibliografía sobre Ventura Rodríguez siguen siendo fundamentales los estudios de L. Pmm MPEZ y T. D i u  G.uüós, Biografía de D. 
Podn:qirez 7i quitecto y restaurador del arte clásico en España en el siglo XVIII, Madrid, 1898; F. CHLECA GOW, "Ven- 
ríguez y la E x a  Romana", en Archivo Español de Arte, n." 52, Madrid (1942). pp. 185-210; T. F. REESE, The Architecture 
u Rodrígiie: k. 1976; El arquitecto D. Ventura Rodngue: (1717-1785). Madrid. 1983; Estudios sobre Ventura Rodnguez, 
1987; y una v..lv.. 5riiri.al actualizada de 1. G- PASTOR, Ventura Rodr(quez, Madrid, 1992. 
llos años Ventura Rodríguez visitó la Toledo en dos ocasiones. Tras la segunda visita, fechada en los últimos días del mes 
n de 1773. dirigió a Lorenzana un r el que, además de informarle sobre el estado ruinoso de la fachada principal, argu- 
su proyecto de reedificación a la rom do ante el cabildo, en ADAT, Fondo arzobispos, Lorenzana, catedral (1772-1800), car- 

- -- .-.itura Rodríguez a Francisco Antonio Lorenzana (~Madrid, 4-m-1773). 
ACCT. Actas capitulares. libro 80, fs. 221-222 v." (27-11-1771' " ACCT. Actas capitulares. libro 80. f. 228 (6-In-1773). 
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No cabe duda que estas dos logias laterales y el frontón su rn construidos antes de 1689, cuando aparecen en una estampa de la cate- 
dral en tiempos de Portocarrero. Para la reformas introduciuas por ri maestro mayor Lorenzo Femández de Salazar, ver F. IMARL\s FRANCO, La 
Arquitectura del Renacimiento en [II, pp. 222.227; y D. SUÁREZ QLFVEW, Arquitectura bamca en Toledo: siglo XVII, 
Toledo. 1990, t. 1. pp. 260-261. " ADAT. Fondo arzohispos, Lorenz ), carta de Ventura Rcdríguez a Francisco Antonio Lorenzana (Madrid, 4-m-1773). 
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ana catedral . a l  mnrlniañ Ibidem. No era la primera vez q u ~  ,. .,.,,...,.., ,.,...,.., contra la arquitectura medieval en general y la gótica en particular. Poco tiempo antes 
a, en un inft ido por el cabildo de la catedral de Valladolid, Rodríguez se explicaba de esta forma: 
quiteoto Juai i desterrar a estrechos, y rigirrosos golpes del discitrso, la barbarie de los edificios góticos, para 
ria la mman ra: y viene á conseguir del certamen b~illicioso. que en su delicada idéa. forma subirla á lo mas 
Y enagenar ,n aquellas. barbaro y soverbio por lo regio y obstentoso. 

a Trzói;, Irforme que hizo el Arquitecto op. cit., 
io. considerado por Vitruvio como el más delica, :S órdenes clásicos y el que recibía mayor profusión decorativa, disfnitó 
d o  el siglo XVIII de cierta preeminencia sobre S ., sin duda facilitada por ser el lenguaje del Panteón de Roma y por haber 
zado por Miguel Ángel en el interior de la basílic: Im. en E. F O R S S M ~ .  Dórico. jónico, corintio en la arquitectura del Rena- 
Bilbao. 1987. pp. 1 6 1  
gotici.~ta del orden corii I tiempo. Algunas variantes del capitel corintio-compuesto desarrolladas por Guarino 
1674-1683) en este senti e un orden gótico. son recogidas en FORSSMAN, Op. cit., pp. 176-179. 
onsideración neoclásica ura Rodríguez entre el barroco y el neoclasicismo", en El arquitecto D. Ventura Rodn- 

Xur- U!,. cit., p. 172. Por el conbaiu "ti uiidiisis c x ~ ~ i ~ i c o  acertado, situando al arquitecto en la sintonía del barroco clasicista romano, en F. 
"Ventura Rodnguez en Toledo", en 1 re Ventura Rodngrre:, Madrid, 1985, pp. 70-71. 
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enterado del diseño del arquitecto. A cueto texto parece que Lorenzana no fue informado en esta misiva del resultado nega- 
i votación, en ADAT. Fondo arzobispos, Lorenzana, catedral (1772-1800), carta de Andrés Javier Cano a Francisco Antonio Lorenzana 
7-111-1773). La respuesta del arzobispo, ausente en Alcalá de Henares, en la que daba la orden de comenzar las obras según el proyecto 
ra. pudo darse pues sin el conocimiento del resultado. en ADAT, Fondo arzobispos. Lorenzana, catedral (1772-1800). copia de una car- 
ncisco Antonio Lorenzana a Andrés Javier Cano (Alcalá de Henares. 11-m-1773). Tal vez el representante del cabildo prefinó esperar 
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t n  la documentación del siglo X V I  esta operación ae pintar las lineas ne,gas se denominaba "canteado". Ni el Diccionario de autoridades ni 
el de la Academia de la Lengua recogen el si ie estamos dando a esta palabra. En el glosario confeccionado con la información de 
las noticias documentales que transcribe Jesu chez define el término "cantear" como pintar imitando el despiece de cantería, en J. 
VIVER-S~SCHEZ MERISO-PÉREZ. Docrimenros arti.rtos en el Archivo de la Obra y Fábrica de la Catedral de Toledo: 1500-1549, 
X'-.a<.a 1990 (tesis doctoral inédita). p. 2948. rui au pace Zarco transcribió algunos documentos. que recoge también esta autora con los tér- 

antrado" y " ro", en lo que parece un error de transcripción. en M. R. ZzRco DEL VAUL, Datos documentales para la His- 
A rte E.~pañc tos de la Catedral de Toledo. Madrid, 19 16, t. 1. pp. 175 y 181. 
~ctas capitul: . fs. 335 v."-338 (2-VI-1775). 

m El problema era deniinciado en una reunihn capitular previa al comienzo de las obras. en ACCT. Actas capitulares, libro 81, fs. 73 v574 (14- 
11-1771). 

hF ACT, Oh a (Toledo, 18-V-1774). 
Ihidem. 

h7 Il~idem. La normativa conrra incenaios se comnieraoa con exniicitas alrecnices en lo que respecta al encendido y apagado de la iluminación inte- 
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11Academia de Bella Artes de San Fernando (17.14-1808). Madnd. 1989, 



69 Han llamado singulamente su religiosa y soberana atención las tristes y dolorosas experiencias que se repitenfrecuentemenre en los sagrados 
Templos, en que por lo frógil y combustible de las materias de que se componen los retablos, adornos v techumbre de los más de ellos, y por 
M adaptar exactamente su forma a las reglas del arte y del buen gusto. unos perecen lastimosamente entre las llamas. como acaba de suceder 
en el antiquísimo y precioso monumento de Santa Maná de Covadonga, y sucedió pocos años con la parroquia de la Cm: de Madrid. habien- 
do estado a riesgo de lo mismo la iglesia de Santo Tomás. 
J .  J. M GoNzÁLa, "Problemática del retablo bajo Carlos IIT', en Fragmentos, n.OS 12-14, Madrid (1988 

70 J. L. BARNO MOYA, "Ventura Rodríguez y sus obras en Cuenca. Nuevas aportaciones", en Estudios sobre Veni 
149-184. 

e:, Madrid, 1985, pp. 
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71 Los decretos habían sido propiciados por una consulta previa redactada por los consiliarios de la 
el secretario Antonio Ponz, en BÉDAT, Op. cit., pp. 378-381. En el Archivo de la Academia se coi 
ridades eclesiásticas. En la carta de contestación que dirigió Lorenzana a Floridablanca reconocí: 
del decreto: 
(...) Quedo enterado de estas acertadas resoluciones, y aunque tengo la satisfaccion 

cantante 
por auto- 
medidas 

i de que en 
tinuaré con 
mi Cabildo, 

dispuesto 
ualmente 
'dades de 

las oaras ae aigum ennaaa que ne 
hacer se han observado las Reglas del a&-, y la seriedad debida a los templos, con mucho gusto en hacer observar punr 
quanto V E. se sirve pmeninne. a cuio efecto pasar2 10s correspondientes oficios a i tribunal de la Governacion. y comuni 
mi cargo. 
En Archivo de la Academia de San Femando, 32-71?. carta de Francisco Antonio Lorenzana al conde de Flc Madrid. 5-Xn-1777). 
Pocos días después de esta carta, el cabildo era informado sobre el contenido de los decretos, en ACCT, Acta 
Xü-1777). 

72 En concreto se preveía la retirada de todos los escombros acumulados sobre las bóvedas (cap. 2); el perfectc 
jones en las partes altas (cap. 3) y la prohibición de que los colegiales infantes anduvieran sobre las bóvedas para poner letrerns. en Al 

y Fábrica (varios), decreto de Francisco Antonio Lorenzana (Toledo, 18-V-1774). 
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73 íbidem, cap. 6". En estos primeros años del arzobispado de Lorenzana, las cuentas de la catedral son prolijas en datos sobre las rep, 
efectuadas en sus vidrieras. Además de los trabajos del pintor a fuego y del hojalatero, encargado del mantenimiento de los emplomadc 
ne constancia de los realizados por un oficial vidriero, en ACT, Obra y Fábrica, Libro de Frutos de 1772 y Gasto de 177: ' '^ '  

ACCT, Actas capitulares, libro 81, fs. 73 v."-74 (14-ti-1774). 
75 Las nóminas originales del año 1774 y de la primera semana de 1775, en ACT, Obr; 

realizado, los nombres de los oficiales y peones, las pagas que recibe cada uno según los días trab: 
na. No hemos hallado las correspondientes a los meses de enero, febrero, marzo y abril de 1775 cuii CULLLC.IILmCLIIuJ Cull 

tado durante ese período con la ayuda de los apuntes de gasto menudo y ganado ci ; en los librc 
Los que nos interesan en, ACT, Obra y Fábrica, Libro de Frutos de 1773 y Gasto de 2 v." 

76 Relacionadas con estas reparaciones habría que considerar los 6.245 reales cobrados .e de 1774 p 
los tomillos. gatillos de tocho para los Arcos de la Bobedas de la Capilla Mayor, en ACI; Obra y Faanca, libro de brutos de 1772 y r;ñctn de 

1773, f. 150 vO. Por gatillos de tocho entendemos que se refería a los tomillos apretadores de hierro tocho, forjado en barras. Tal vez 
mismos que sirvieron para asegurar, mediante un sistema de grapas con sus extremos atornillados, el nervio crucero de la primera k 
coro, la más cercana a la cabecera, en la que Panu quiso ver una intervención de Juan de Herrera, en S. ~ W Ó N  P . ~ R o ,  Toledo en la 
descripción histórico-artística de la magn@ca catedral y de los demós célebres monumentos, Toledo, 1857, L 1, pp. 67-68. Según la not. 
gida por Pérez Sedano el arquitecto montañés fue obsequiado con dos piezas de plat la por el trabajo que se tomó en veni 
nocer las bóvedas altas de la Iglesia y a tratar de los remedios del daño que se ha? 1 en las aberturas de ellas, en F. PÉR 
NO, Datos documentales inéditos para la historia del arte español. Notas del archivc ira1 de Toledo, Madrid, 1914, p. 80. 

77 Con la palabra "estuco", utilizada de forma incorrecta, se refería a la mezcla de yesb. ,,,,.. ,.. justificante firmado por Durango para el tene- 
dor de materiales se adquirieron dos tinajones para este menester, en ACT, Obra y Fábrica (vario 

78 A falta de documentos que narren el trabajo de estos modestos artesanos, hemos seguido la des 
albañilená de Juan de Villanueva. Aunque publicada tras su muerte por uno de sus discípulos, Pc 
p n a  duda de la pluma del conocido arquitecto muchos años antes de su muerte (181 1). Pocos di 
San Fernando denunciaba la apropiación de la autoría en la Gaceta de Madrid, obligando al usurpador a presentarse como mero editor. La obra 
original en P. Z E N G O ~ A  Y VENGOA, Arte de albañilená, ó instrucciones para los jóvenes que se dediquen á él. en que se tmta de las herra- 
mientas necesarias al albañil. formación de andamios. v toda clase de fábricas que se puedan ofrecer, Madrid, 1827. Hemos seguido el capí- 
tulo X W I  titulado De los blanqueos y últimos pulimentas de las paredes interiores y exteriores de la edición facsímil, en J. VILLAWEVA. Arte 
de Albañilená, ed. preparada por A. L. F E R N ~ ~ ~ E Z  ML*OZ, Madrid, 1984, pp. 123-127. El asunto de la ~ublicación auedó aclarado, en P. MOLE- 
ÓN GAVILANES, Juan de Villanueva, Madrid. 1998. pp. 35-36. 

79 Toda la información referente a las características del viejo "canteado" y det despiece del XVIii 
les Gómez Sánchez para la empresa GEOCISA, Geotecnia y Cimientos, S.A. Éste consistió en el 
actual enlucido de las bóvedas mediante la apertura de varias calas en lugares estratégicos. QueruLlwn aEiIYULCCI <. PYIVIY YYC llVa 
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80 En los primeros meses de 1774 el andamio recomó las alturas de la nave lateral exterior al mismo ritmo que los doradore! 
trabajo en las portadas de las capillas. En julio de 1774 la cuadrilla de carpinteros de Eugenio Muñoz aserraba la madera 
a colocarse en las naves intermedias. en ACT, Obra y Fábrica (varios), justificante del 23-VII-1774. Un mes después se presentaba en -. 
do una queja por las molestias que ocasionaban los ruidos y el polvo de la obra mientras se cantaban los ofic rece indi- 
car que se trabajaba en los tramos de estas naves más cercanos a la cabecera, en ACCT, Actas capitulares, libri ). A fina- 
les del verano se preparaba la intervención en la nave central de la catedral. 
El andamio de la capilla mayor corrió a cargo de los carpinteros de Ramón Moreno. Durante el mes de octuore ue I 1 1 4  mas ur cien carretas 
de madera alimentaron su construcción, que debió de terminarse a finales de noviembre, en ACT. Obra y Fábrica (varios). s. f. 

8' Para suspender los andamios se aprovecharon los huecos de las bóvedas ya existentes. utilizados para colgar pendones y estandartes 4 
na Santa, y se abrieron o m s  nuevos con barrenas compradas para la ocasión. El 19 de noviembre y el 15 de diciembre se adquirieron u 
na grande y un taladro respectivamente para este fin. en ACT, Obra y Fábrica (varios), s. f. Casi al mismo tiempo Manuel Talavera 
drilla de carpinteros se ocuparon de la construcción de los tomos, con rodillos de encina y banzos de álamo negro. y I 
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plataformas. Recibió dos pagas de 300 y 230 reales el 24 de septiembre y el 1" de octubre a cuenta de lo que costó poner lo tomos y tableros 
en las boitedas altas para el blanqueo. en Il>idem. Un grupo de peones a las órdenes de Vicente Rodn'guez se encargó de mover los tomos de 
una bóveda a otra. m a n d o  y desarmándolos, y de elevar los andamios desde donde los albañiles y blanqueadores realizaban el enlucido. Las 
pagas a este Rodríguez (el 19 y 22 de octubre y el 3, 10 y 17 de diciembre) parecen marcar el movimiento de los andamios altos. Solamente 
sabemos con certeza que los haberes del 17 de diciembre se ajustaron por mudar los tomos y armarlos en la vobeda de entre coros, en Ibidem. 

83 En circunstancias semejantes acaecidas en otro tiempo los canónigos del coro se habían trasladado a la cercana capilla de San ildefonso. En esta 
ocasión, tal vez porque ya estaban proqamadas las obras del nuevo retablo de Ventura Rodríguez, el cabildo optó por instalarse en la capilla de 
Nuestra Señora, en ACCT. Actas capitulares, libro 81, fs. 165 v.'-166 (22-IX-1774). 
José Montero se encargó del cubierto de los organos. Monte tabor y sillená de coro, en ACT, Obra y Fábrica (varios), s. f. 
Dado que por este concepto se pagaron casi 4.000 reales en total, y teniendo en cuenta que la limpieza de cada pilar se recompensaba con 60 
reales. la operación debió de alcanzar a todos los pilares exentos y adosados de la catedral. Algunas facturas de estos pagos en ACT, Obra y 
Fdbrica (vanos), s. f. El resto de apuntes en ACT, Obra y Fábrica. libro de Fmtos de 1773 y Gasto de 1774, fs. 141-142. 
Ya en los primeros meses de 1774 se registran las primeras compras de aguafuerte para los blanqueos de la piedra, en ACT, Obra y Fábrica, 

3 y Gasto de 1774, f. 1C libro de FI 
' Aunque si 

tín Olibart 
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aspecto formal, también un algunas piezas de las basas góticas del resto de los pilares. De este modo, Agus- 
ipañeros cobraron 1.152 rr labra de un embasamiento de los machones que están am'mados a la Capilla de 

. _?nora del Sa,erario, en ACT. Obra y i-ábnca (varios), s. f. 
8 Las nuevai basas fuerc 1774 por un grupo de canteros digidos por Luis de Cieza, en ACT, Obra y Fábri- 

ca (varios), s. f. 
"Cobró por ello el 5 de 774, en ACT, Obra y Fábrica (varios), s. f. 

El 28 de mano de 17í> ei aean anunclaaa, en nomore de1 arzobispo, que la obra de la capilla mayor y del coro finalizarían antes de la Sema- 
na Santa, en ACCT. Actas Capitulares. libro 81. fs. 293 v.D-294. Para cumplir esta previsión el número de operarios y de horas trabajadas aumen- 
tó de nianera ostensible en las últimas semanas del año anterior. Si durante el verano de 1774 se habían empleado en estos menesteres una media 
de 30 oficiales y 35 peones. la primera semana de 1774 se inauguró con 74 y 89 respectivamente, siendo entonces cuando se incorporó a las 
nóminas semanales un turno de velada. 
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ltia de San 1 i, Madrid. 1967, p. 101. En la nómina semanal 
nombre de 1 ibrado escultor de la catedral en 1789, des- 

lln una brillante carrera en las obras de reforma y decoración del período de Lorenzana. De su mano salieron las esculturas de la Puerta de los 
Leones. restaurada bajo la dirección de Eugenio López Durango, el grupo escultórico del nuevo retablo de la capilla de San Pedro, los ángeles 
que rematan los tres retablos de la sacristía mayor. los ocho santos que decoran los muros de la capilla de Santiago, la escultura de los retablos 
del trascoro y otras ohras menores como un retrato del cardenal Lorenzana en J. NICOLAU CASTRO, "Mariano Salvatierra Serrano. escultor de la 
catedral de Toledo" en Goya, n." 204. Madrid (1988). PP. 337-342: J. L. MELEY'DRERAS G~IENO. "Contribución al estudio de Mariano Salvatie- 
rra. escultt dral primada J. 381-424; y Nrcouu CASTRO, Escultura toledana op. cit., 
PP. 179 y 
Aunque la egó a maten agonizado por el escnltor, la relación con la familia Duran- 
go dehió de seguir siendo buena, en NICOLAU CASTRO. Mariano Sali-ati ...... ,. ,..., pp. 337-338. 

96 El pago por los viajes, trabajo y manutención de estos arquitectos se efectuó el 10 de octubre de 1773, en ACT, Obra y Fábrica, Libro de FN- 
tos de 1772 y de Gasto de 1773, f. 105. El viernes 3 de septiembre del mismo año el cabildo autorizó la realización de los planos con la con- 
dición expresa de que el plan de delineacirín quedaria en la misma Obra, en ACCT, Actas capitulares, libro 80, f. 356 (3-U(-1773). 

9' ACCT. Actas capitulares. libro 81. fs. 335 V.O-338 v.' 12-VI-1775). El acuerdo se tomó para responder a una carta del arzobispo Lorenzana en 
la que anu 'a el diseño de Ventura Rodríguez. El cabildo encomendó a 
su Junta d -1774) referentes al culto de la catedral, en Ibidem, fs. 293 
v."-291 r." 
Ver nota 4 

LEZ. "Las banderas de Lepanto en la LateClral de IOledO '. en loledo revism de arte, n." 176, Toledo (1921). pp. 185-190. Hoy en día 
,an en el Museo de Santa CNZ, como depósito de la catedral de Toledo, en M. REVUELTA TL~BINO, Museo de Santa Cruz de Toledo, 
jR7, t. 1. pp. 101-103. 
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