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E n  la permanente tarea de conocer mejor la pintura ma- 
drileña del siglo XVII, el transcurso del tiempo permite ir 
acumulando información sobre obras de pintores de dis- 
tinta relevancia. sobre las cuales suele ser difícil trazar 
otro argumento diferente que el de la mera presentación. 
Sin embargo, se puede suponer que muchas de esas obras 
ahora desmembradas del contexto en el que surgieron 
pueden servir a otros investigadores en sus trabajos y. en 
espera de que eso ocurra. simplemente sirven para cono- 
cer más obras y más profundamente la personalidad de 
sus autores. En las páginas que siguen he reunido un con- 
junto variado de obras de dos significativos pintores del 
barroco madrileño, como son José Antolínez y Francisco 
Solís. bien sean como obras firmadas, bien documenta- 
das. o bien simplemente como atribuciones en base a sus 
respectivos estilos, en ambos casos dotados de una gran 
personalidad y fácilmente identificables tanto desde el 
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mo de la Magdalena penitente, además de otros temas 
vocionales. El retrato del embajador Lerche con sus 
li,cos (Copenhague, Museo) incluye el autorretrato del 
spio pintor y es uno de los más excepcionales de la pin- 
-a española del siglo XVII. El punto de vista personal, 
licioso en el tratamiento cromático y en la expresión, lo 
n los dos Retratos de niñas del Museo del Prado de Ma- 
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tura española y que la bibliografía sea abundante. a pesar 
de no habersele dedicado aún la monografía que se mere- 
ce, pues su catálogo supera con creces las aportaciones de 
Anplo  Iñíguez, Martin S. Sona y J.Rogelio Buendíal. 

Las nuevas aportaciones al catálogo de Antolínez son 
una Bacanal con niños (Madrid, colección particular), 
una Visión de San Francisco de Paula (Venta de EL Que- 
xigal. en paradero desconocido) y dos lienzos de Santos 
obispos con niños (Vitoria. Caja de Ahorros Municipal, 
Casa del Cordón). 

La Bacanal con niños2 (Fig. 1 )  se incorpora al grupo de 
temas mitoló~cos tratados por el pintor. Representa a un 
-mpo de cinco niños desnudos enzarzados en una pelea, 
mientras que dos de ellos llevan en las manos sendos raci- 
mos de uvas. Están representados a cielo abierto en medio 
de un paisaje delimitado por dos Lmndes troncos, el de la 
izquierda a contraluz y el de la derecha iluminado. Uno de 
los niños se halla caído de espaldas en el suelo; dos en ade- 
mán de golpear y de tirar de los cabellos a otro sentado en 
el suelo; y uno último que muestra con claridad el racimo 



En otro orden de cosas. pero en relación con An 
como pintor de mitologías, el destino ha queri 
hayan pasado a integrar la misma colección los dc 
dros de la Muerte de Lucrecia y del Siticidio de C 
tra, publicados y analizados por Buendí; 
cían a la colección Comyn de Madrid5. 

La Visión de Sgn Francisco de Paltla ( h g .  2 )  I 
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nosa de la galena ae arcos de un claustro. Los pilares de la 
iglesia están decorados con hornacinas con imágenes de 
las virtudes teologales. perfectamente identificadas por 
sus atributos más comunes: Esperanza. Fe y Caridad. San 
Francisco de Paula, semiarrodillado, está junto de un altar 
con solería ejedrezada en rombos. contemplando la visión 
de su mote "Charitas", presentado resplandeciente por 
dos angelitos. Otros dos juegan en el ángulo inferic 
cho con el báculo del santo. Estos angelitos niños 
nuevo el elemento que delata el innegable estilo dc 
línez. Nada se puede saber a través de la fotografí; 
el color de la pintura. pero se entrevé en ella una i 
suelta muy característica. 
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en su mano, mientras parece menos implicado en la acción. 
Las dos figuras situadas al lado izquierdo responden a las 
fisonomías más característica de Antolínez, con sus rostros 
redondos, carrillos hinchados, narices pequeñas como 
bolas y bocas pequeñas y prietas. Los tres restantes, quizá 
por el deseo de mostrar los sentimientos de dolor y llanto, y 
la actitud de esfuerzo aparecen muestran rostros algo dife- 
rentes, pero igualmente anchos. Las proporciones de las fi- 
guras recuerdan a las de la Alegoná de1Alma entre el amor 
divino y el amorprofano (Murcia, Museo de Bellas Artes)'. 
El dibujo de las figuras es ligero y se perfila con la pasta 
pictórica muy diluida en medio de una luz intensa con som- 
bras tenues. La técnica muesíra la sutil fusión de influen- 
cias flamencas y venecianas a que llegaron tantos pintores 
madrileños de la segunda mitad del siglo XVTI. 

Como es sabido, Antolínez trató el tema mitológico en 
otras ocasiones, como en la Edircación de Buco niño de la 
colección de la Duquesa de Andría y en la Bacanal de la 
colección López Robert de Madrid" Respecto a nuestra 
mitología, su carácter es muy diferente, pues muestran fi- 
guras de proporciones menores en medio de amplios pai- 
sajes. que adquieren un desarrollo protagonista. 
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Magdalena de la Fundación Santa Marca de Madrid13, sin 
alcanzar su técnica de mancha deshecha 

En el capítulo de las creaciones inmaculadistas de An- 
tolínez podemos aportar alguna novedad y llamar la aten- 
ción sobre otras publicadas en catálogos de exposiciones 
poco conocidos, por lo que conviene traerlas a este artícu- 
lo. F i a d a  y fechada en 1663 está la Inmnculada Con- 
cepción. puesta a la venta en Madrid en 1991, sin indica- 
ción de ningún tipo a cerca de su procedencia (Fig. 7). Se 
trata de una Virgen de belleza madura y gesto recatado 
dentro de su dinamismo, con los más caractensticos colo- 
res azules y blancos plateados de la paleta de Antolínez, 
erguida sobre el pleno globo terráqueo recubierto de deli- 
ciosos ángeles niños. Quizá su mas sobresaliente caracte- 
rística sea el _mpo equilibrado que corona a María en pre- 
sencia del Espíritu Santo'" un detalle que falta en las res- 
tantes versiones conocidas de Antolínez. 

Una de las más hermosas y apasionadas es sin duda la 
Inmacirlada Concepción de la capilla de los Arana en la 
iglesia parroquia1 de Luxaondo (Álava) (Fig. 8). Según 
Tabar Anitua, esta Inmaculada presenta similitudes com- 
positivas con la de San Julián de Salamanca en cuanto a la 
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Flg. 8. Antolíl~e:, "Innlac~llad~~ Coi~cepciói~ ", L~lxaondo 
(Alava), Iglesia parroquial. 

tronila y luego a través de la de su mujer doña Lucía Ba- 
rragán, tras quedar viuda, dio como consecuencia que en 
el citado convento se concentrara uno de los conjuntos 
pictóricos más importantes del artista22. El convento 
había sido fundado y dotado por Don Juan José González 
de Uzqueta y por su mujer doña María de Vera y Gasca. El 
traslado de la comunidad de religiosas a un convento 
nuevo en la década de 1970 resultó nefasto para la conser- 
vación del gran lienzo del altar mayor, una compleja ale- 
goría de la Anunciación, que estaba firmada y fechada en 
1675, que fue troceada y esparcida por varias tiendas de 
antigüedades de Madnd23. Por fortuna, fue fotografiado 
antes de que ocurriera el desastre, lo mismo que su boce- 
to encuadrado por pilastras arquitectónicas con volutas y 
ángeles niños sentados sobre las cornisas24. 

Recientemente ha comparecido en varias subastas y fe- 
rias de arte otro boceto de la Anzcnciación (Fig. lo), rela- 
cionado con el del retablo de la iglesia parroquia1 de La 
Roda (Albacete), no con el de Boadilla del Monte Entre 
ellos existen diferencias de planteamiento general, como 
es la mayor altura del lienzo de Boadilla, lo que hace que 
la composición se alargue hasta cubrir la superficie del 

Fig. 9. Antolírie:, "Inrnnc~rlada Concepción ", Madrid, 
S.l?R. Hermandad del Refugio. 

lienzo. Así, entre los ángeles niños que juegan en las esca- 
leras con las flores virginales y el arcángel San Gabriel 
existe mayor distancia que entre las mismas figuras en el 
lienzo de La Roda, donde los niños adoptan posturas dife- 
rentes, denotando la facilidad de Solís para la composi- 
ción. Aún se podrían señalar otras leves diferencias entre 
uno y otro boceto, especialmente la posición del Padre 
Eterno, más frontal en el lienzo de Boadilla del Monte. 

No son los únicos lienzos que Solís pintó para Boadilla 
del Monte. A través de las fuentes literarias del siglo 
XVIII hay constancia de que pintó también un Sansón 
que estaba en la puerta del sagrario, del que nada se sabe, 
y un fondo de Calvario en el remate del retablo mayor, 
aún visible en la fotografía general del conjunto26. Ade- 
más de algunas reproducciones de lienzos que permiten 
hacer precisiones compositivas e iconográficas a lienzos 
ya catalogados por M~ró,  podemos ahora añadir algunas 
obras que dicha autora quizá no llegó a ver en el momen- 
to de recoger el material para su investigación. 

El lienzo "cuyo asunto es difícil de precisar, a causa de 
la altura a la que se encuentra y la oscuridad reinante en 
ese lugar", identificado como el Martirio de San Mateo27, 



A propósito de los lienzos del retablo de la Inrnac~rlada 
Concepción, Miró atribuye a Solís los del Mam'rio de San 
Lorenzo y del Blcen Pusrol; sugiriendo que la Inmaculada, 
copia de Ribera, fuera "probablemente hecha por 
Solís"32. Analizando este lienzo, que aún se conserva en 
la clausura del convento nuevo, no encuentro ningún 
rasgo estilística que denote la mano de Solís, ni siquiera 
del estilo madrileño del último tercio del siglo XVTI. Por 
el contrario es una excelente copia del original del Ribera 
del convento de San Pascua1 de Madrid (hoy en el Prado), 
hecha con la técnica prieta y e del original33. El 
Martirio de San Lorenro31 (F estra de nuevo la 
habilidad de Solís para los efec osos, mediante el 
empleo de varios focos de luz, como en la composición de 
Tiziano en la iglesia vieja de San Lorenzo del Escorial, y 
la disposición de cuerpos y figuras a contraluz visibles 
por los brillos perimetrales que contornean con una linea 
hlanca sus volúmenes. El colorido es pre :mente 
ocre y rojo. 

El lienzo de la Visitación fue el titular de su capilla en 
la iglesia del convento del sig hoy se encuentra 
en la escalera del claustro del vento. Es uno de 
los lienzos más importantes d 3 de Boadilla del 
Monte, pues está fumado y fechado en 1676, lo que indi- 
rectamente ayuda a datar los demás lienzos". Las propor- 
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ciones casi cuadradas permitieron al pintor desarrollar la 
arquitectura y espaciar las figuras, dando cabida en las 
gradas a la representación de un pemllo y de varias aves, 
detalle muy vivaz de pintura de animales. 

Un lienzo inédito es el del Éxtasis de Santa Teresa de 
Jesiís36 ( F  ocedente de uno de los nichos angula- 
res del clz ,onvento antiguo. Se trata de una com- 
posición i al, ambientada ante el altar de una ca- 
pilla que se abre a una arquitectura ciasicista con arcos y 
jardines. A los pies del altar está arrodillada Santa Teresa 
con un rosario en la mano izquierda y con la derecha 
sobre el corazón. El ángel, recibiendo la luz del Espíritu 
Santo. la conforta y porta en su diestra la flecha de oro. En 
el cielo la paloma del Espíritu Santo se ve encuadrada por 
grupos de querubines. Las dos figuras expresan a la per- 
fección las emocion ice narrado por Santa Tere- 
sa en el libro de su 7 iguras sólidas y elegantes a 
la vez, especialmen 1 con su gesto de elevar el 
rostro doliente y explayar las alas, mientras que la santa se 
entrega a la unión mística con un gesto sobrio. El colorido 
limitado por el tono pardo del hábito carmelitano se ilu- 
mina con el manto blanco y los resplandores azules y pla- 

característica sinfonía de tonalidades 
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Fuera 1 . . 

:lo, en una 

aei conjunto de Boadilla del Monte. pero rela- 
cionaao con él por su iconografía carmelitana, existe una 
Vir~en del Carmen (La Rioja. colección particular) (Fig. 
14). Su estado de consen~ación era muy deficiente cuando 
la estudié. pues la capa pictórica era muy ligera y había 
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:rrnitían una atribución indubitable a Francisco : 
-acias a los rostros ovalados, con párpados abultac 
ios rasgad( 
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,rro la clanaaa ae sus rasgos estilisricos nos conniice 
iexorablemente hacia una firme atribución a favc 
rancisco de Solís. Además. se trata sin duda de ur 
is obras más bellas, que entronca sin dificultad co 
:riei de ángeles del barroco madrileño 
iitad del siglo XVII. en especial con las 
omán. La composición de Solís ofrece 
ntahle. una delicadeza esquisita en la figura uri i i i i  
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explayan, las telas an ligeras formando plegados 
largos y finos de ( 3s muy minuciosos. El niño, 
vestido con las trasparencias de una ligera camisa que 
deja ver su silueta desnuda, busca el cobijo de su protec- 
tor.Es la misma silueta que la de uno de los ángeles del 
E.rtasis de Santa Teresa de Jeslís de las monjas Carmeli- 
tas de Boadilla del Monte. El modo como sus ropas se 
ciñen al cuerpo, en pliegues finos y paralelos es similar a 
los que presenta la Virgen en la Presentación del Museo 
de Bellas Artes de Cádiz El diablo rojizo tienta al inocen- 
te y lo amenaza con un garfio. También su figura respon- 
de a un arquetipo que Solís introdujo en dos de sus Inma- 
culadas. la de 1673 (Madrid, colección particular) y otra 
igualmente de colección particular madrileña: en ambas 
aparece vencido por San Migue138. La escena se repre- 
senta en un paisaje de luces oscuras y frias. El colorido 
predominante juega con esas tonalidades y con las gamas 
blancas y malvas rosaceas de la túnica del arcángel, 
cuyas ropas se enriquecen con algunos detalles de color 
ocre amarillo. 

capítulo de lag Ii~moc~rladas es preciso traer aquí 
nueva atribución y obras dispersas que requieren 

u11 eiicuitdre especializado para evitar su olvido. Entre las 
primeras, está una Inmocrtlada Concepción (Madrid. co- 
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lección particular) (Fig. 16) ejecutada al temple y con un 
excelente estado de conse~ación39. La técnica del temple 
hace que los contornos de la figura resulten más nítidos 
que en una obra al óleo y que los trazos angulosos del di- 
bujo de Solís resalten las masas de color claras sobre las 
oscuras. Por lo demás, tanto en el colorido claros de pre- 
dominantes frías y plateadas. como en los modelos huma- 
nos de las figuras de los angelitos y del rostro de la Virgen, 
responden al estilo de Solís. La Virgen adopta una mirada 
hacia abajo, con una larga cabellera, semiarrodillada 
sobre el globo terráqueo y con el cuerpo marcando una 
lhea helicoidal que queda resaltada por la orientación de 
la rodilla hacia el lado izquierdo y la de las manos hacia el 
lado derecho. 

La elegante Inrnncirlnda Concepción del Santuario de 
IaVirgen de la Antigua en Orduña (Vizcaya) fue atribuida 
a Solís por Tabar Anituaa (Fig. 17). De entre las muchas 
representaciones concepcionistas pintada$ por Solís esta 
es sin duda la que aparenta en su modelo femenino una 
frágil delicadeza y un movimiento acaracolado que ha fa- 
cilitado que en ocasiones haya sido considerada como 
obra del siglo XVIII, atribuyéndola a Luis Paret jl. No es 
de extrañar. Solís situó en el eje de la composición una 
Virgen de cuerpo delgado. con el cabello recogido tras la 
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jera, también en La Rioja. y en la colecci6n Her 
Navas. La de San Pedro de Enciso (Fig. 18) es una 
más monumentales. recordando en su tipolopía a ias in- 
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), fiscal y consejero de la Inquisición, 
iie uc ia ~nancillería de Toledo y prior de la cole- 
Roncesvalles, donde falleció en 1680. La Inma- 
e Juan de Solís se registra ya en los inventarios de 
ionaje, fechados en 167545, año en el que realizó 

el legado a la parroquia. 
Entre las obras firmadas y fechadas que interpretan el 

tema de la Inmaculada está una firmada y fechada en 
1676. que pasó en por el mercado de arte de Madrid46 
(Fig. 2 1 ). Su modelo nos es conocido dentro del catálogo 
de Solís. pues es el mismo que el de la Inrnacillada de la 
colección Piñerúa, algo más pequeña de tamaño y fecha- 
da un año más tarde-". Entre ambas apenas existen va- 
riantes. La de 1676 destaca por la entonación cálida, a 
base de ocres. de toda la composición y por una factura 
más fluída. de formas menos anplosas. Las fisonomías 
tanto de la Virgen como de los angelitos son característi- 
cas de la producción de Solís. 

Un modelo de gran éxito en la producción de Francis- 
co Solís es el que. desde mi punto de vista, quedó refleja- 
do en una serie de lienzos de estilo y cronología diversa, 
cuyo punto de partida quizá haya sido algún original del 
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pintor, aún hoy no identiticado, pero que originariamente 
estaría situado en algún lugar representativo de la devo- 
ción popular, visible y bien iluminado para facilitar su 
copia. A él responde el lienzo que se encuentra situado 
sobre la clave del arco del presbiterio de la iglesia de 
Monserrat de Madrid, demasiado alto como para apreciar 
sus cualidades artísticas. Es el mismo que reproducía una 
pintura de "escuela madrileña, de finales del XVII". pues- 
ta a la venta hace algunos añosJ8. Todos sus rasgos estilís- 
ticos responden a los modelos conocidos de Solís, en es- 
pecial los modelos de los angelitos y los plegados angulo- 
sos de los ropajes de la Virgen. Algunos ras_oos como el 
ángel que lleva un racimo de uvas aparece en pinturas fir- 
madas del pintor. Este modelo es el mismo de la iglesia de 
Monserrat. Es también el que reproduce con pocas va- 
riantes la copia de la parroquia de Zuhatza (Alava), en 
opinión de Tabar Anitua de "técnica más lisa y tonalidad 
clara", que apunta hacia "una cronología p~sterior"'~. El 
extenso comentario que Tabar dedica a esta pintura desve- 
la su procedencia: fue donada a la parroquia en 1802 por 

Fig. 70. SOI~S, Irimacitlndn Cr~ricepcibn. :\'ííjern 
(LA Rioja), i,qlesia de I« Saritn Cncz. 

D. Francisco Policarpo de Urqtiijo. El atitor señala su si- 
militud compositiv1i con la de Monserrat. así como con 
otras versiones que circularon por las subnitar madrileñiis 
con marcos neocl5sicos de tinale5 del siglo XVITI'O. La 
explicación a esta multiplicación de las copias podría 
estar en la obra del pintor %fanuel Femández Ace~edo. 
que en el último tercio del siglo XVllI se dedicó a repro- 
ducir algunas de las Inmaciiladas más conocidas de los 
maestros del siglo anterior. como Carreño. Cerezo. Solís 
o Murillo. y de su tiempo como Afaella. de-jando en todas 
su personal impronta en la técnica. en el colorido claro y 
en el modo de hacer de algunos angelitos y quenihiner. 
que son como una firma del pintor". 

Las obras anteriormente comentadni son e,iemplo de la 
difusión de las ohras de Solís fiiera de la Corte. Pnlomino 
dejó constancia de otros encargos. entre ellos el de los 
lienzos para el claustro del convento de San Francisco de 
Viana (Navarra). un edificio que se conclityó aprouimada- 
mente en 1677. Así como 1:i iglesia conserva una especta- 
cular decoración mtinl del eqtilo de Francisco del Plano. 



en colaboración probable con su hijo Félix. de la decora- 
ción del claustro prácticamente no ha quedado nada. Sólo 
el lienzo de San Francisco en la visión de la redoma 
puede ser atribuido con seguridad a Solís5' (Fig. 21). Se 
trata de un lienzo rectangular con las esquinas pintadas en 

edio punto. en el que San Francisco de Asís aparece 
~odillado ante un altar. en cuya grada se ven libros y ci- 
50s: el santo pira el cuerpo ante la visión del 5ngel con 

.- redoma sacerdotal; debajo de la nube luminosa de la 
aparición reposa un bello cordero, que revela de nuevo las 
cualidades de Solís para la pintura de animales y de obje- 
tos de naturaleza muerta. La tigura del rín~el, con su 
manto sobre el hombro y recogido sobre el brazo recuer- 
da extraordinariamente a las figuras de las dos anuncia- 
ciones de Boadilla del Monte. fechada en 1675. y de la 
"oda (Albacete). lo que unido a la fecha en la que se ter- 

mina el edificio de Viwa nos ofrece una fecha aproxima- 
da para este lienzo. 

Otras dos obras de Francisco Solís han comparecido 
recientemente en subastas. La Anunciación (Fig. 21) es 
obra firmada que combina cierto tradicionalismo en la 
disposición de los dos personajes principales con una ar- 
quitectura grandilocuente de columnas y cortinajes reco- 
gidos53. LOS ropajes del ángel lucen un rico brocado El 
estilo pictórico muestra una superficie tratada a base de 
manchas de color mas que de lineas de dibujo, por lo que 
todo resulta más pi-mentario y más fluído, quizá como 
muestra de un estilo temprano en el pintor. lo que también 
es visible en la clara dependencia formal que muestran las 
cabezas de querubines respecto a los modelos de Carreño 
de Miranda. El colorido es ipalmente denso y sólo el ros- 
tro de la Vigen ofrece los rasgos y la fisonomía más ca- 





racterística del pintor. De no estar firmada habría reciilta- 

lo algo dudosa y un tanto arriesgada un 
on el estilo de Solís. 

Mucho más importante es el gran lienzo ae Aan 
6s de Bari con seis escenas de szis milagros una de las 
lbras más importantes de Solís, adquirida recientemen- 
: por el Museo de Bellas Artes de Astunas. en la cual 
u estilo se manifiesta de modo indubitableS4 (Fig. Y' 
.a compleja estructura del lienzo, con la escena cen 
le San Nicolás rescatando al niño Adeodato se comp 
on la escena del banauete en la aue servía como co 

les de descifrar: son reconocibles con más o menos 
dudas, en la pilastra del lado izquierdo, el santo atrave- 
sando un río por encima de un tronco, talando un árbol 
consagrado a Artemisia, junto a un asno en otra escena 
milagrosa; en la pilastra derecha, San Nicolás resuci- 
tando a un niño fallecido en un incendio, intercediendo 
para salvar a tres generales inocentes: Nepociano, Urso 
y Apilión condenados a muerte y, finalmente. su inter- 
vención calmando una tormenta. Solís demuestra la ple- 
nitud de sus facultades tanto en lo relativo a la compo- 
sición. como al dinamismo vertiginoso de las figuras y 
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