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RESUMEN 

loma de Madrid 

Algitnas de las más importantes escitItzrras mostradas 
en la Sección Espariola, con nlotiivo de las cinco esposi- 
ciones irnii~ersales celebradas en París entre 1855 
1900,fireron realizadas por pensionados en Roma. Este 
artícirlo compara diferentes modelos y recoge mayorira- 
rianlente críticas francesas e italianas, con el fin de ana- 
lizar el si<pnijicado ,y las consecuencias de este traslado 
de piezas de Roma a París. 
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L a  vieja idea ilustrada de que una profunda forma- 
ción romana -es decir. construida desde un conocimien- 
to directo de los ejemplos clásicos allí presentes, y no 
derivada de la mera tradición- resultaba imprescindible 
para un adecuado desarrollo artístico mantuvo, a pesar de 
todas las adversativas surgidas, plena vigencia en Europa 
y América durante los años centrales del siglo XIX. Para 
los escultores, que no podían vislumbrar todavía otras 
alternativas claras, la cuestión no admite ni siquiera 
matices. 

Quienes entonces practicaban esta especialidad hubie- 
ron de tener muy claro que el paso por Roma, primero. y, 
a continuación, la proyección que proporcionaban sus 
reinterpretaciones en las grandes exposiciones constituí- 
an el único modo de forjarse un nombre en el competiti- 
vo escenario internacional, donde el escultor era, ante 
todo, un hábil manipulador de formas clásicas para 
cubrir necesidades representativas modernas. Por eso, no 
hay que ver en los españoles que siguieron esa senda un 
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verdadera renovación comparable a la de la pintura. con 
la que a menudo inconscientemente tiende a relarinnar- 
se, constituye, a diferencia de ésta. un arte de 5 
proyectos no siempre llevados a cabo, más pró 
veces a la arquitectura, y, en todo caso. necesita 
grandes apoyos económicos que, en aquel momento, 
sólo los grandes poderes públicos podían amparar. 

Por lo tanto, en el binomio "formación romana-expo- 
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firmar las . como el escultor termina 
por pensai tatividad que en la mirada, 
la gestación de su personalidad entre Roma y París, entre 
el aprendizaje más prestigioso y su proyección más cos- 
mopolita. cobra un interés singular. 
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Solái, hab incluso a alcanzar en Roma un pres- 
ti_oio extr; : y existía entonces un director de 
pensionad )les, que precisamente mediado el 
siglo era un escuiror, José de Vilches'. En ese sentido, 
Roma representa mucho más que la tradición clásica, 
aunque el mito se forje sobre todo con ella: al Ile_oar, los 
artistas encuentran los ejemplos del Renacimiento y del 

v. sobre todo, la propia escultura italiana del 
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Fig. 2. C .  Chcllr. Ezeqlriel, 1857. .IIotllittroiro o la 
Inmaculada Concepción. Roma 

XIX, incomparablemente más importante que la españo- 
la, que constituye una realidad omnipresente como para 
poder ignorarla, cuando es lo que se practica. 

Por otra parte, la idea de exponer obras de arte, junto 
a otros artilugios relativos al progreso humano, de mane- 
ra conjunta en una exposición universal, surgió por pri- 
mera vez, como se sabe, en París en 1855. Parece lógico 
pensar, en lo que a la escultura respecta, que fueron ele- 
gidas para ser exhibidas allí las piezas menos connotadas 
por una función precisa o que aún no la hubieran fijado 
por completo en el momento de ser presentadas pública- 
mente, pues se trataba de dar a conocer lo me-jor, pero, 
ante todo, lo más nuevo, aquello que todavía no estaba 
aureolado por ninguna utilidad, ni siquiera representati- 
va. Desde entonces fue París el gran destino cosmopoli- 
ta del artista moderno, sede de otras cuatro exposiciones 
universales -1 867. 1878. 1889 y 1900. que ya utilizaron 
el Campo de Marte como sede- en las que todos espera- 
ban ver los últimos hallazgos del progreso humano. En 
ellas, la escultura tuvo un papel fundamental3. 
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Con estas premisas, la conexión entre las realizacio- 
nes concebidas en Roma por las jóvenes promesas y su 
exhibición en París reunía todas las condiciones para 
desarrollarse. Naturalmente no todas las obras expuestas 
entre 1855 y 1900 en las Universales parisinas son obras 
de pensionados, como tampoco todas las de éstos fueron 
necesariamente enviadas, pues el proceso de selección es 
bastante más complejo-'. Pero en el trasiego de obras de 
Roma a París se encuentra un aliciente especial, que se 
interpreta como el punto culminante del prestigio de un 
artista. Una buena prueba es el hecho de que, cuando se 
proyecta la gran obra del apostolado para San Francisco 
el Grande. se piensa en escultores que hayan obtenido 
primeras y segundas medalla en las exposiciones 
Nacionales, casi todos ellos formados en Roma, a excep- 
ción de Justo Gandarias, que tampoco había merecido 
tan alta recompensa, pero se advierte: "aunque este últi- 
mo no ha tenido premio en España, obtuvo un tercero en 
la Universal de París que es de tanta consideración como 
un primero en España"5. 
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Al margen de las pensiones de San Fernando, debe ser 
citado en tercer lugar Felipe Moratilla, residente durante 
muchos años de su vida en Roma, a donde llegó como 
pensionado del comisario de cruzada Santaella y. más 
tarde, por la reina Maria Cristinal5. Alumno de Giuseppe 
Obici, escultor formado en la estela de Tenerani, a quien 
Pio IX encargó en 1857 la estatua en bronce de la 
Inmacirlada Concepción para el citado monumento de la 
Plaza de España, Moratilla desarrolló una amplia activi- 
dad en Italia'6. Su nombre figuró en las exposiciones 
universales de París de 1867, con la estatua en bronce de 
Un far~nol~, y de 1878 con El pescador napolitanol*, 
obras que revelan tanto una influencia italiana como 
francesa, pues son varias las obras coétaneas de ambas 
procedencias que recurren a esos motivos, como El pes- 
cador napolitano de Francois Rude (París. Musée di 
Louvre), Un hn1la1,qo en Pompeya de Hippolyte Moulin 
(París. Musée d'orsay), de 1863, o El pescadorcito de 
Vincenzo Gemito (Florencia, Museo del Bargello). 
expuesto en el Salon de París en 1877, entre otras. 
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Fig. 6. C .  Niroli. El Angel gzror-diátl. IXh9. Ctrrroro, Fig. 7. C. Coi.ri. Liicjf~t; ISh 
Accademia. 

Muy probablemente una versión de esta última escul- 
tura, aunque de menor tamaño, debió de ser la presenta- 
da en Roma en la Societa degli amatori e cultori di Belle 
Arti, uno de las instituciones en las que periódicamente 
se daban a conocer obras de artistas españoles, unos 
meses antes de abrirse en París la Universal de 1878. 
Dicha pieza mereció una reseña crítica en la prensa ita- 
liana: "Moratilla tiene en bronce un pescador napolitano 
que si bien de pequeñas proporciones llama gustosamen- 
te la mirada, y se observa modelado adecuadamente"l9. 
Otra versión de este mismo modelo fue presentada a la 
Exposición de Bellas Artes de Roma del año 188320. 

En cuarto lugar hay que referirse al escultor vasco 
Marcial Aguirre. a quien al Diputación de Guipúzcoa le 
había concedido una pensión, por dos años, para formar- 
se como escultor en Roma, aunque permaneció allí alre- 
dedor de una década, entre 1864 y 1874, entablando rela- 
ciones con muchos artistas italianos y extranjeros?'. En 
la Universal de 1867 expuso una obra titulada Un ji~ga- 
dor de pelota". Durante su estancia posterior en Roma 
se sabe que expuso una figura de mármol de San Luis 
Gon:a,pa, "di ~randeza mediana", en la última exposi- 
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El más renombrado de los cinco arf 
tes a esta generación es el catalán Jerc 
llegó a Roma en 1857 con la intención de comp.,.,. .,, 
formación con una pensión concedida por la Dip 
de Bar~elona'~. Allí permaneció vanos años, dur 
cuales no solo profundizó en el conocimiento de 1 
tura italiana, tanto clásica como moderna. sino que parti- 
cipó en la vida artística local. El comité de selección de 
pieza5 de la Universal de 1867 parece que pensó en un 
primer momento enviar a París el Dante-'. (fig. ' 

que optó finalmente por el Himeneo. que fue _ea1 
do con una tercera medalla26. 
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lgura es espontánea, sencilla y natural, el artista con 
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consiguió tos, la 
profundid: mente 
alcanzó el trabajo de bellezas artísticas, que quien se 
sienta atraído por la veneración del clásico personaje 
sentirá en su alma el eco de aquellas palabras: Honrad al 
~ltísimo poeta. Nosotros decimos pues, honrad al artista 
Je merecidos elogios que supo damos para admirar una 
3bra conseguida como trabajo histórico y como trabajo 
artístico"'7. Del Dante de Suñol se conocen, en efecto, 
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cidencia, en 18 18, de la finalización del perio- 
do como romoción de la 
Academia : habían llegado 
cuatro año ma nueva expo- 
sición universal en París trajo prácticamente como con- 
secuencia que la estrella de la sección española en el cer- 
:amen internacional fuera una pieza recién producida en 
Roma. al amparo de la nueva institución que nacía con el 
~bjetivo de impulsar el arte español, sobre todo en rela- 
¿ión con las grandes comentes del gusto en Europa. Se 
trata de El Ángel caído de Ricardo Bellver, hoy colocada 
lomo orn, el parque del Retiro de 
Madrid (fi n los pequeños datos bio- 
gráficos q taba cuando presenta sus 
piezas. hizo constar en París que era "pensionado en 
Roma por el Gobierno en virtu ción durante los 
 os 1875. 1876 y 1877"29. 

La elección de la obra venía precedida de los mayores 
:logios por parte del jurado académico que. como envío 
.eglamentario de peniionado. había acordado por unani- 
nidad que "esta obra merecía calificación honrosa" el 6 

1 de 1878'0. Ya con anterioridad, la calidad 

d de oposi 

artística de la pieza había llamado la atención de las auto- 
ridades españolas, deseosas de hacer en París una exhi- 
bición que prestigiase al Estado. Por eso, la idea de tras- 
ladar a un material más di-mo la pieza surgió de inme- 
diato, según el Ministro de Estado hizo saber al 
Embajador de España en Italia el 20 de junio de 1877'l. 

El proceso seguido a partir de entonces es bien cono- 
cid$?, aunque los modelos formales señalados que pudo 
conocer Bellver para llevar a cabo una de las esculturas 
más singulares del siglo XM se han limitado a fuentes 
españolas o clásicas. como el Laoconte. Es probable que 
dada su formación romana y sus contactos con los p- 
des centros internacionales haya que pensar también en 
referentes modernos. 

Si bien existen muchos modelos escultóricos de ánge- 
les en la escultura italiana anteriores al siglo XIX como 
para haber inspirado a Bellver, de quien, además, se sabe 
que fue a Florencia a estudiar a Miguel Ánge133, y el 
gusto por coronar con figuras aladas monumentos o edi- 
ficios, como en el Castel Sant'Angelo en la propia 
Roma, no constituye una originalidad de su tiempo, la 
popularización de este motivo fue entonces creciente en 
toda Europa: por las mismas fechas estaba Antonin 
Mercié en París trabajando en la figura alada de La 
Fama que coronaría el Palacio del Trocadero, levantado 
para la Universal de 1878. También pudo conocer el titu- 
lado El ángel guardián de Carlo Nicoli, de 1869, (fig. 6) 
escultor de Carrara que precisamente estuvo activo en 
España en los años setenta, donde obtuvo encargos de 
gran prestigio". 

Más sorprendente resulta el tema y el modo de inter- 
pretarlo. La conversión de Satán en una figura románti- 
ca, desprovista de sentido religioso, al menos en el sen- 
tido tradicional del término, es una transformación del 
siglo XR. En concreto, la idea de caracterizar a Lucifer 
como un varón sensual procede de la escultura italiana 
de aquel momento. En el grupo Eva y la serpiente de 
Francesco Jerace la repulsiva serpiente es sustituída por 
un ángel seductor que acoge a una mujer, pieza que pre- 
cisamente se expuso en la Universal de París de 187835. 
La idea tuvo posterior fortuna: Giuseppe Renda es autor 
de El Ángel caído, una especie de atleta joven tumbado, 
cuyo título guarda estrecha relación con la obra de 
Bell~er3~. 

Pero la referencia casi segura que hubo de conocer 
Bellver es una pieza que estuvo expuesta en la sección 
italiana de la Universal de París de 1867, donde se hizo 
suficientemente famosa como para ser recordada por 
mucho tiempo: se trata del Lucifer de Constantino Corti, 
(fig. 7) también titulado, en ocasiones, El ángel caído. 
Un crítico, que calificaba entonces la pieza del "concep- 
to más épico de la exposición", comentaba: "El Lucifer 
del señor Corti es bello, de una belleza siniestra, pero que 
guarda en todo caso las trazas de su origen ... Sobre todo 
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las mujeres nunca pasan delante de esta estatua sin diri- 
gir una de su largas miradas que recuerdan al que perdió 
a nuestra primera madre en el Edén .. Lucifer debe 
mucho de su encanto al estatuario italiano que verdade- 
ramente le ha rehabilitado en el mundo artístico. y tam- 
bién ante el bello sexo ... No es un dios: carece de la sere- 
nidad sin turbación, de la sonrisa bienhechora de Júpiter 
o Cristo ... No es la última encarnación del diablo reali- 
zada por Goethe. El señor Corti nos ha dado un Lircifer 
presentable, y nosotros le auguramos, si no la aprobación 
del jurado, al menos la sonrisa de nuestras mujeres"37. 

La crítica francesa de la exposición de 1878, de suyo 
renuente a elogiar la escultura española, se mostró relati- 
vamente satisfecha con la pieza. Jouin, que parece haber 
olvidado La Marsellesu de Rude, comenta: "Posee un 
impulso poderoso. Parece que el artista hubiera visto a 
Lucifer en su caída fulminante; pero las alas del ángel 
están desplegadas, llevan serpientes enroscadas alrede- 
dor de su cuerpo, y la figura presenta por todas partes 
líneas cruzadas, cuyo efecto escultórico es de corta dura- 
ción. El Ángel caído tiene el movimiento y la velocidad 
de un tomado. Hubiera sido bueno atenuar más un deta- 
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que consideran un mediocre panorama de la representa- 
ción española, para destacar El Ángel caído de Bellver, 
"en una actitud un poco forzada, tal vez, pero sobreco- 
gedora'qo. 
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por la escultura: "Quien dina que España, lejos de 
triunfar solamente en pintura, sobresale un poco en 
escultura. Y si el L~icifer de Bellver indudablemente se 
queda fuera de las cosas que el vulgo llama mediocres, 
no resulta menos verdad que aquella estmendosa 
caída. aquel grito de amenaza y de terror que le hace 
abrir desmesuradamente la boca, aquella triple ser- 

: le arena2 cas en 
: precipit: tación 
sentir má iandad 

que las sublimes abstracciones de Milton. Nosotros 
tuvimos. hace años, un Lr~cifer. que al divino ciego 
debió de parecerse: fiero, inmóvil. soberano, incluso 
sobre los movimiento de la fiebre que le inquieta por 
dentro. divino incluso en la rebeldía: y el enfrenta- 
miento de las dos interpretaciones podría ser motivo de 
un bonito paralelo entre las dos familia y las dos tradi- 
ciones". Finalment ye: "De al lelante 
El Án,yel caído es que no 3s [en 
España]: se diría qi place en ( fa que 
Lucifer se haya hecho prender por el cielo y que ha 
perdido el cielo, ¡Viva de ahora en adelante la luz en la 
tierra, la alegría y la libertad!"ll. 

En la más divulgada publicación L'1llustra:ione ita- 
liana, donde se comenta con motivo de la exhibición en 
París, se incide sobre su presentación anterior en Roma, 
donde había sido realizada: "El Ángel caído ya fue admi- 

40 modelo en yes ) pasado en la 
n de Roma. En efec en Roma donde 
ido el joven español ellver y Ramón, 

después de haber obtenido en 1867 una medalla de honor 
en la sección española. En 1875 hizo un magnífico busto 
del que los españoles llaman El Gran Capitán y en 1876 
un bajorrelieve, El entierro de Santa Inés. ~ l Á n , ~ e l  caído 
que fue llevado a lo más alto por la crítica. se encuentra 
ahora fundido en bronce a cargo del gobierno español, y 
expuesto en París. /Viéndolo no se puede por menos que 

que1 f r a p  Paraíso perdido: "A causa 
1110. Satan lulsado del cielo con todos 
fores. los :beldes. Se precipitaron. y 

t~jaron sus ojos al ~ielo..:'~~. 
S de Bellver. en la b Universal de 
878 tomaron parte v ltores que serían 

pensionados por la escultura en la Academia de Roma 
durante los años posteriores. en concreto Antonio Moltó, 
Manuel Oms y Medardo Sanmartí. aunque sus envíos de 
entonces no corresponden al aprendizaje romanol3. 
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entre Roma y París dos escultores alejados de la capital 
española, pero con importantes raíces internacionales. 
Uno es el catalán Frances Pagés i Serratosa, que se ins- 
cribe en el catálogo como "discípulo de vanas 
Academia de Italia" y es autor del Brtsto de Pio IX44 
(fig. 8). El otro es el gallego Isidoro Brocos, cuyo 
aprendizaje en el extranjero no se hace constar en el 
catálogo oficial, pero se sabe que había viajado a Roma 
tras su matrimonio en 1873 y se había establecido en 
París entre 1874 y 187645. En la Universal de 1878 
expuso la estatua en yeso titulada Primer momento de 
la muerte de Herodefl. 

OL EN 1889: DEL TEMPIE7TO A LA TORRE 
L 

El más importante de los escultores que fi_miraron en 
la escasa participación española en la Universal de 1889 
fue el de Agustín Querol, aunque su nombre no consta en 
el catálogo oficial. Querol había tomado posesión como 
pensionado de número en la Academia de España en 
Roma en abril de 188447 (fig. 9), inmediatamente des- 
pués de lo cual realizó La Tradición, cuya primera ver- 
sión yeso fue la que se expuso en París. tras haber sido 
premiada con una medalla de primera clase en la 
Nacional de 1887. De inmediato, el Estado, que ya era 
propietario de ese ejemplar, encargó otro en bronce, aun- 
que no llegó al certamen parisinoJ8. 

La crítica francesa de 1889 reflexiona, a partir de esta 
presencia, sobre la influencia de las tradiciones escultóri- 
cas italianas en España, que considera escasas: "Estas tra- 
diciones [de Italia] no han existido jamás en la escultura 
española. En la Edad Media, Borgoña envió a sus escul- 
tores para que esculpieran las catedrales de Bugos, de 
Barcelona. de Toledo. Más tarde, florentinos, entre otros 
este Tomgiano, que, en un arrebato de cólera, rompió de 
un golpe la nariz de Miguel Ángel, fueron a establecerse 
en España. Algunos pintores como Alonso Cano tomaron 
el cincel y dejaron obras de primer orden. Pero los movi- 
mientos creados por estos artistas no se extendían. No se 
formó ninguna escuela. Hoy el gobierno español sostiene 
una Academia en Roma, sobre el Janiculo. Todos los pen- 
sionados están sujetos a la influencia italiana moderna, lo 
que es lamentable. pues varios de entre ellos dan pmeba 
de talento. particularmente el señor Querol. que trae al 
Campo de Marte un busto de mármol, muy animado, eje- 
cutado con una factura amplia e inteligente. Resulta fasti- 
dioso que su ,ppo La Tradición evidencie que busca su 
inspiración más en los talleres de la via del Babuino que 
en el Museo del Capitolio o en el VaticanoW49. 

La crítica italiana sobre la exposición universal también 
se ocupó del "bello Lmpo del señor Apstín Querol ... Su 
_mpo es de la categoría que en arte ... ha vencido al arte 
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histórico, en la categoría del símbolo interpretado a la 
moderna ... 1 La Tradición es la nueva musa, no registrada 
en la mitología, es la musa popular que recorre la trama de 
la historia para en-mandecerla, animada por su fantasía ... 
es la abuela de la humanidad, bellísimo _gupo"SO. 

De la influencia que ya entonces la dirección de la 
Academia de España en Roma tenía a la hora de decidir 
qué obras realizadas en Italia merecían ser enviadas a 
París da cuenta un escnto del escultor Francisco Flores, 
fechado en Florencia el 5 de marzo de 1889 y dirigido al 
director, Vicente Palmaroli, con el fin de saber si da su 
visto bueno para exponer su obra en París, lo que no debió 
de suceder porque no hay más noticias de ella: "De París 
me escriben de la Delegación de España en la Exposición 
Universal ... que V. es el encargado de representar en Italia 
dicha corporación, por lo tanto V. es quien tiene que decir 
si mi obra de Maria Pita ejecutada en yeso debe o no ser 
admitida en dicha exposición, pero como V. está en Roma 
y mi obra en esta ruego a V. se sirva indicarme que cosa es 
lo que debo hacer para saber si se admite o no pues supon- 
go tendrá V. aquí quien los represente"51. 

LOS ENVÍOS ROMANOS DE 1900 

Este peso de la Academia de España para seleccionar 
las piezas enviadas a las exposiciones internacionales 
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El director consideró esta petición y tramitó la solici- 
tud porque, el 18 de julio de 1899, el ministro de Estado 
dirigió un escnto al embajador de España cerca de la 
Santa Sede, en Roma, "relativa a la representación que la 
Academia de Bellas Artes española en aquella ciudad 
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iesea tener en la Exposición Universal de París de 
1900". Allí se dispone que se "nombre una Comisión que 
iesigne las obras dignas de figurar por su mérito en aquel 
2ertamen en el que han de sostener la c ia con 
os mejores extranjeros y para que la re1 nisión 
,bre con conocimiento de causa se le ijunto 
:jemplar del Reglamento general de la Exposición para 
Iue se entere de las condiciones de admisión de las obras 
ie arte ... y una vez hecha la designación de las obras se 
-emitan las solicitudes de admisión a la Comisión gene- 
-al española para la resolución definitiva porque ha de 
pedar sujeta a la reducción que resulte necesaria, no por 
-azón del mérito o demérito sino porque el número de 

: y acuerde ha de  de^ 
'alacio de Bellas Ari 
lar los envios a Par! 

naron parte los escultores Moratilla y Benlliure54. 
De Roma debieron de salir la mayor parte de las 

ie Benlliure, aunque su vinculación con la Acadei 
neramente curricular, pues si bien había obten.,, ., 
daza de pensionado de mérito en 1888. renunció una 
;emanas más tarde a causa de sus numerosos encargos 
1ue le impedían cumplir con las obligaciones reglamen- 
:arias". Su participación, en todo caso, fue la más des- 
'umbrante del certamen, pero, en virtud de lo dicho, debe 
:onsiderarse no sólo ajena al espíritu la Academia, sino 
Iue, dada la edad y fama de Benlliure, al margen de cual- 
p ier  apre señalados hasta 
ihora56. 

Una parte de las realizadas por Querol, sin embargo, 
estaba estrechamente vinculada a la Academia de España 
en Roma. pues durante su etapa de pensionado había rea- 
lizado allí vanas obras de las exhibidas en la Universal 
ie 1900: además de -ión, ya conocida en París 
mr haber figurado tamen 1889. figuraron el 
yupo de Sagrrnto y I le  San Francisco czrrando 
rr los leprosos". 

En concreto. Sagrrnto habí, 3 de sus envíos 
reglamentarios cuando estaba iemia. realizado 
?n yeso durante su etapa de pensionado de númerd8. 
Esta pieza ya había sido autorizada para ser mostrada, 
Dor primera vez. en la Exposición Internacional de 
Barcelona de 1888. a pesar de las advertencias contrarias 

i1 embajador Jacobo Prendergast por el direc- 
re Palmaroli". Eso implicaba que. excepcio- 
fuera dada a conocer antes de ser juzgada en 

Wadnd, lo cual motivaba unos gastos que fueron sufra- 
eados el propio escultor con el beneplácito de las autori- 
iades académicas, que esperaban con impaciencia la 
3ieza en Madrid para que recibiera el habitual juicio 
-ecolamenti 
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obstante, fue entregado a las autoridades académicas con 
bastante retraso6'. La pieza fue recibida en la Academia 
de San Fernando el 7 de marzo de 1892. Se expuso en el 
patio central del edificio "en atención a las dificultades 
que se presentaban para subirlo a los salones de la Real 
Academia, por las grandes dimensiones de aquel, sino 
también al riesgo que esta operación com'a de sufrir des- 
perfectos de mayor o menor consideración"; y fue juzga- 
da el 2 1 de marzo: "Al efecto el Jurado hizo un detenido 
examen del mencionado bajorrelieve, que dio lugar a una 
amplia y luminosa discusión en la que prevaleció un cri- 
terio desfavorable para la obra, teniendo en cuenta que su 
autor ha hecho otras mejores; que ha sido pensionado de 

y en la actualidad disfmta de la de mérito, y que 
; de ser autor de varias obras públicas, que ha 
lo una primera medalla en la Exposición 

Nacional, el Jurado ve con sentimiento que el presente 
envío no corresponde a lo que podría esperarse en méri- 
to y adelanto de este pensionado. Procediese a la vota- 
r ; , ~ ,  y por mayoría de votos le fue adjudicada la califi- 

In de inferior a lo que debe esperarse del pensiona- 
b,",. 

caciá 
do"61 

Pe ,ro, en definitiva, Querol, lo mismo que Benlliure, 
no figuraba allí por su condición de pensionado en 
Roma, pues no era ya una joven promesa. Las obras de 
los más recientes discípulos de la Academia de Roma 
eran entonces las de Antonio Alsina, que aportó Astucia 
y jiterza, y Miguel Ángel Trilles, con El gigante Anteo 
transportando a Dante y Virgilio en el infierno y el bajo- 
rrelieve en yeso La huída a Egipto62. Ambos, que se ins- 
criben como domiciliados en "Roma. Academia 
Española de Bellas de Roma", habían solicitado en 
noviembre del año anterior exponer en París sus respec- 
tivos trabajos del cuarto y último año como pensionados, 
lo que les había sido concedido6'. 

Alsina había solicitado "autorización para residir en 
París durante el 2" año de su pensión", a lo que no se 
accedió. según consta en un oficio firmado por el emba- 
jador Meny del Val el 21 de febrero de 1897, porque "el 
interesado no viene a alegar una razón verdaderamente 
excepcional"64. Su obra, también titulada Sansón y 
Dalila, fue el envío de último año como pensionado en 
Roma, que como tal mereció calificación honorífica65. 

En cuanto a Trilles, se sabe de su concienzuda forma- 
ción en la tradición escultórica italiana, pues fue autori- 
zado, junto con otros pensionado, para "visitar y estudiar 
en las galerías y museos del Vaticano", el 6 de diciembre 
de 1895, lo que él mismo ratifica. Con el mismo fin, el 7 
de agosto de 1896 se encuentra en Herencia, se_eún su 
propio testimonio, y vuelve a ser autorizado para hacer- 
lo el 25 de mayo de 189766. La pieza titulada La huida a 
Egipto corresponde al relieve reglamentario de primer 
año. realizado a lo largo del año 1897, por el que su autor 
recibió una mención honorífica67. El escultor ya había 
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ese tiempo realizó una ectatua de Cristo yacente. otra de \?riato y el relieve El descendimiento de la rrir:, obras que se expuiieron en la 
de 1860. Véaie: OSSORIO Y BERYARD. M.: Galería hiqqr(ítjca de artistas e~pañoles del siglo XIX. Madrid, 1883-1884, p. 75. 

56 y 1858 realizó el escudo, con las armas de España, colocado encima de la entrada que da a la Via Giulia, de lo que entonces se Ilama- 
U-c-;tai de Santiago y Monserrat. En los diversos documentos que diige a la institución hace su constar su condición de "pensionado que ha 

S.M. para el estudio de la Escultura". Archivo de la Obra Pia. Legajo 2107. Véase. también: FERN$WJEZ  LOSS SO, J.. Santa Maria di 
~ t o .  Roma. Marieni. 1968. p. 43. 
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' O  Además de figurar ei ;posiciones. realizó varios trabajos para la Iglesia Española de Santiago y Montserrat. la obra más importante. 
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Esposizione Uniiersale di Parigi nel 1867. Rasse,qna critica descrittii.~ illrcstrata. París-Florencia. 1867, p. 359. 

3R JOUIN, H., La scrilptrire en E~rrope 1878. Par's, E. Plon, 1879, p. 138. 

39 Dwosc  DE PESQUIDOLJX, L.: LArt dans les derrr mondes. Peinntre et srulpture (1878). París. Plon. 1881, v. 1. pp. 

40 L.ZMARRE. C. Y Lo~s-LANDE, L.. L'Espagne et I'Esposition de 1878. París, Librairie Ch. De la~ave ,  1878, p. 191 

* ~ ~ S S A R A Y I .  T., Esporizione Unii-ersale del 1878. L Arte 2 Panej. Roma, T~po~mfía  del Senato. 1879. pp. 165-1( 

'2 "Esposizione di Parigi", L 'Illrtstrazione Italiana. 9 de mayo de 1878, p. 214. Se reproduce en p. 324. 

fl Expusieron, respectivamente. El estrrdio. firente del saber y de la ierdad, El primer paso y La pesca (Oh.. crt., p. 12, nums. 80. xr 
Precisamente Moltó solicitaría. el 21 de febrero de 1883. tras haber cumplido su primer año de pensión en Roma ' 
lantos del arte". A.E.R. Expediente Personal. 01.07. Se sabe que Moltó realizó un viaje a París en 1889, pues cor 
en esa ciudad en un oficio fechado en Roma el 26 de febrero de 1889. Archivo de la Obra Pia. Legajo D-N-2586 
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Sobre ambos ejemplares véase: REYERO. Oh. Cit.. pp. 289-294. El encargo del bronce fue realizado i I de 1889. Se 
conservada en Roma, a Querol se le concede una prórroga para que pueda justificar los cargos de su ya que no p~ 
encontrarse el yeso en París. Véase: A.E.R. Comunicaciones oficiales. 1873-1889. Querol realizó al menos otros dos ejemplares más. uno e 
que se conserva en el Museo Municipal de Bellas Artes de Santa Cmz de Tenerife, y otro en mármol. para el Casino Español, en Buenos Ai 
ejemplar de La Tradición se encontraba en el estudio del artista en la Academia de España en Roma en 1892. cuando Querol. que había ten 
cuentes controversias con el director. Vicente Palmaroli. a causa del incumplimiento del Reglamento. escribe una petición, desde Madrid. : 
el 2 de julio de ese año. dirigida al cónsul de España para que se lo entregue al pintor Gamelo (A.E.R. Comunicaciones Oficiales. 1890-1 
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50 BeUe Arti. La sezione spaguola". en Pari,gi e I'Esposi~ione rtnil-ersale del 1889. Milán, 1890. p. I Ii 

51 A.E.R. Correspondencia directores: Palmaroli 

5' A.E.R. Correspondencia directores: Villegas. 

53 El espacio disponible era de 136 metros lineales con una altura de 3.50 metros o más para los cuaaros y de b lb  metros cuaaraaos ae planta p a n  
las esculturas, Una vez decidido el número de piezas, éstas se envim'an por mar a Barcelona, para remitirse desde allía a Pm's. 
saber al director de la Academia el 24 de julio de 1899. A.E.R. Comunicaciones Oficiales. 1890-1899. 
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55 El 9 de octubre de 1888 dirige la carta de renuncia al director (A.E.R. Expediente Penonal. 02.01 ). También: Bm Komo. Uh. Crt.. p. 7 5 .  

56 En el catálogo se recogen diez obras suyas. a las que hay que añadir dos más que no figuran en dicha relación. las estatuas de Trrreha y de \élá:qrtei. 
esta última colocada en el centro del patio del Palacio de España. Se trataba del Monrtmentofirnerario a Gqarre. cuatro retrato? de busto. el de 
Manuel Silvela. el del duque de Denia, el de Francisco Domingo y el de Lacaze-Duthiers; un relieve de la Familia Real española: dos piezas de 
género, una titulada Toros y otra No la despiertes; y dos decorativas. de gran efecto, la Chimenea y un Sello de plata (Catálo,qo de los e .~pc--"-~--  
de España prrhlirado por la Comisión General Española. Eirposirión Uni~.ersal de París de 1900. M 
Véase, sobre todo. M O ~ T O L ~ I .  V.: Mariano Benllirrre. Valencia. Generalitat Valenciana. 1996. pp. 94 
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5' En 1900 exhibía. además, un retrato del rey. otro de la reina Regente. para terminar el cual precisame 
pensión de mérito en Roma (BRU ROMO. Oh. Cir.. p. 76), y otro tercero del conde de Raicón, aoemas ae uoi p i e r i  iiiuuuah rvro~. 
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~VRC ROMO. Oh. Cit., pp. 159 y 222. El trabajo fue terminado algo más tarde de lo exigido por el Reglamento de la Academia. a 
medad. sec@¡ alega. aunque lo cierto es que tenía otros muchos compromisos. El 20 de marzo de 1888 había solicitado una prc 
y el 25 de junio todavía no estaba concluido, según hizo saber al director, Vicente Palmaroli. El 5 de agosto le dice. de nuevo. que -'el boc 
memoria serán entregados en Madrid, al mismo tiempo que el grupo Sa,qrtnto". Finalmente, el 20 de septiembre de 1888, Qu 
director de la Academia: "Cumpliendo con las prescripciones reglamentarias, remito a V.I., un boceto del grupo terminado en 
neciente al envío del 3We mi pensión: una memoria que consta de trece pác-as, relativa a la escultura: y un recibo que coml 
Barcelona del grupo Sa~irnro. envío del 4" año según la gracia que me fue otorgada por Real Orden". Consta el recibo de escul~uid =ti  y c ~ .  

Kg. De peso, grupo Sagrrnto. del 25 de agosto de 1888. De todos modos, Palmaroli le devolvió el boceto y la memoria "con objeto de hac~ 
nas correcciones" el 7 de agosto de 1889. A.E.R. Expediente personal, 01.17. 
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j9 Palmaroli se pregunta por el destino del yeso: "¿Quién me aseyra que no se quede en Barcelona. o por venderle o por no querer someter al 
de la Academia de San Fernando, mucho más conociendo el carácter de su autor?" (A.E.R. Expediente Personal. 01.12). 
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A.E.R. Comunicaciones Oficiales. 1873-1889. También el boceto de Sagitnto. correspondiente al envío de tercer año. fue juzp 
de San Fernando. en Madrid, con posterioridad, el 79 de junio de 1890. Los miembros del jurado "después de un minucioso ex; 
to, acordaron por voto unánime que el Señor Querol cumplió con las obligaciones reglamentarias". A.E.R. Comunicaciones O 
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de julio de 1890; y en otro. de 8 de agosto de 1890. figura la entrega (A.E.R. Expediente personal. 01.12). Pero pa 5 varias 
roturas. por lo que Querol, solicitó el 26 de febrero de 1891, una prórroga para rehacerlo (Ihidem). El Ministerio c le mayo 
de 1891 accediendo a que lo entregan tres meses más tarde, a pesar de que "eFte envío sufre un retraso muy coniidenble. razón por la cual se le 
ha pedido ya por dos veces su entrega inmediata". Aún así. la conclusión se retrasó de nuevo, hasta finales del año 1891. alegando el escultor que 
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Oficiales. 1890-1899. Véase, también: BN Romo, Oh. Cit., p. 222. Una versión en mármol. encargada por el Estado, fue exhibida en la Nacional 
de 1895. donde el autor obtuvo una medalla de primera clase (Reyero. Oh. Cit.. pp. 297-300). 
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