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RESUMEN

A pesar de ser la Iglesia de San Isidoro de Leon uno
de los monumentos mejor documentados de la Edad
Media espaiiola y existir sobre él una amplisima biblio-
grafia, carece todavia hoy de un estudio monogrdfico
exhaustivo que pudiera aclarar algunas de las dudas que
sobre él existen. En este sentido destaca de manera par-
ticular su famoso panteén, cuyo estudio abordamos en
este articulo planteando un breve estado de la cuestion
con el fin de ofrecer una vision de la compleja realidad
constructiva de este singular espacio.
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ABSTRACT

In spite of the fact that San Isidoro de Leon church is
one of the best documented monuments of the Spanish
Middle Ages and being an extense bibliography
available, there isnt any monographic study which
could clarify the doubts which it arouses. In this article
we undertake the study on it’s famous and outstanding
pantheon; our goal is to present a brief research on the
subject in order to show the complex reality of this
peculiar building.

Probablemente sea este Pante6n la construccién mas
discutida y problemadtica del patrimonio medieval espa-
fol. A su estudio se han dedicado los mejores especialis-
tas y sobre €l se han escrito infinidad de paginas llenas
de hipétesis, de las cuales ninguna ha podido ser demos-
trada dada la complejidad de la construccién del edificio,
motivada sobre todo por las muchas remodelaciones que
ha sufrido. Como consecuencia, en este articulo nos limi-
taremos principalmente a exponer las hipétesis mds rele-
vantes y que mas han influido en el estudio de este edifi-
cio.

El principal problema radica en dos aspectos: la atri-
bucién de la construccion y su funcién. En cuanto a la
atribucion, los estudiosos dudan entre Fernando I y su
hija, la Infanta dofia Urraca; mientras que en lo concer-
niente a la funcién de este espacio, los investigadores se
dividen en dos posturas: los que lo consideran un nartex

o pértico de entrada, y los que defienden la realizacion
de un panteén siguiendo la tradicién hispanica.

Pero antes de empezar a desarrollar las diferentes
hipétesis, debemos centrarnos en los motivos que lleva-
ron a Fernando I y su esposa dona Sancha a construir un
cementerio real en esta iglesia. Lo primero que debemos
destacar sobre este aspecto es la personalidad de
Fernando I. Son muchos los documentos que lo descri-
ben como un personaje profundamente religioso y gran
favorecedor de iglesias y monasterios, a los cuales dota-
ba de gran largueza!. Esto entroncaria con la imponente
alianza que mantuvo este monarca con la abadia de
Cluny?, considerada como una de las casas de mayor
prestigio y poder dentro de la Cristiandad Occidental®.
En cuanto al lugar de enterramiento, por su condicién de
heredero de la estirpe navarra al ser hijo de Sancho el
Mayor, le correspondia enterrarse en el pantedn real del
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monasterio de Ofia. aunque su primera intencién fue la
eleccion del monasterio de Arlanza por el que sentia una
devocion especial* por su nueva condicién de Rey de
Castilla y para cuyo fin hizo trasladar los restos de los
martires abulenses Vicente, Sabina y Cristeta’. Sin
embargo, su esposa Sancha le convenci6é de la conve-
niencia de enterrarse en el monasterio de San Juan
Bautista de Ledn, aludiendo a la amenidad del lugar, la
salubridad de los aires, la fecundidad de su huerta, la
abundancia de sus aguas, la extensién de sus florestas y
choperas, la delicia de sus montes, etc...6 Marta Poza
Yagiie ha querido ver en esta elecciéon de Leén como
lugar de enterramiento el motivo principal de la reedifi-
cacion en silleria de la antigua iglesia de San Juan
Bautista y San Pelayo’ construida por Alfonso V en
ladrillo3.

Una vez tomada la decisién de establecer aqui su pan-
tedn real, donde ademds estaban enterrados Alfonso V y
Bermudo III% Fernando I, al parecer incitado por su
esposa, decidid trasladar aqui los restos de su padre
Sancho el Mayor de Navarra y, lo que es atin mds impor-
tante, ennoblecer a la iglesia del cementerio reall. La
iglesia de San Juan Bautista ya poseia insignes reliquias,
entre las que destacaba, sin ninguna duda, la mandibula
del Bautista que daba nombre al templo. Sin embargo,
tras esta importante decisién, ambos monarcas determi-
naron que €stas no eran suficientes y que debian dotar al
templo de nuevo material sacro, para lo que decidieron
trasladar los restos del ilustre San Isidoro desde Sevilla a
Leodn.

Las particularidades de este traslado se narran en las
llamadas Actas de Traslacién!! y, de una forma mas abre-
viada, en la Historia Silense!2, escrita a comienzos del
siglo XII en Leén, ademds de en Los Milagros de San
Isidoro de Lucas de Tuy!3. La tradicion oficial cuenta
que Fernando I hizo un pacto con el rey de Sevilla al-
Muta’did, conocido en las fuentes como Abenhabet, por
el cual el monarca cristiano se comprometia a retirar su
ejército y suspender la guerra contra el caudillo musul-
man a cambio de un ostentoso tributo y el cuerpo de
Santa Justa!4. Para ello mand6é una comitiva a Sevilla
encabezada por los obispos Alvito y Ordofio, los cuales
tenian el encargo de encontrar y trasladar a Le6n los res-
tos de esta martir. Sin embargo, la “providencia” quiso
que no encontraran el sepulcro de la santa, y fue enton-
ces cuando San Isidoro, en nocturna aparicién, revel6 a
Alvito el lugar de su sepulcro y la divina voluntad de que
fuese su cuerpo y no el de Santa Justa el concedido a la
ciudad de Ledn!s.

En opinién del padre Vinayo, este infortunado inci-
dente no tiene nada que ver con la intervencion sobrena-
tural del Doctor de las Espafias, sino que fue un prop6-
sito publico o secreto de los embajadores antes de llegar
a Sevilla y que, probablemente no se estipul6 en el pacto
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porque pareceria excesivo pago!6. Con esto, Vinayo estd
dando a entender la primitiva intencionalidad por parte
de la embajada leonesa de traer las reliquias de San
Isidoro, previa a su partida hacia Sevilla. Su hipétesis va
atin mas lejos, aventurdndose a afirmar que Fernando I y
Sancha eran cultural y espiritualmente isidorianos ya
antes de efectuarse el traslado!”.

Independientemente de las verdaderas razones de su
traslado, lo cierto es que los restos del Padre de las
Esparias llegaron a Ledn para autorizar y honrar la igle-
sia del cementerio real a finales de diciembre del afio
1063, consagrandose el templo el dia 21 del mismo mes
en honor del santo, cambiando desde este momento su
advocacion por la de San Isidoro. Este hecho provocé un
extraordinario aumento de la popularidad y devocién del
santo que, quizds, pudo influir de cierta manera en la
decisi6n de Fernando I de escoger este escenario!® para
interpretar un complicado rito funerario cuando en 1065,
tan sélo dos afios después del traslado, decidié recrear
los iltimos dias del santo hispalense!® muriendo en peni-
tencia publica?0. Este marcado carécter penitencial pare-
ce estar rodeando cada aspecto de la vida de este monar-
ca y muy probablemente estd determinado por un pro-
fundo sentimiento de culpabilidad nacido desde el asesi-
nato de su cufiado Bermudo III en Tamarén y, més atn,
desde los de sus hermanos Garcia y Ramiro, en
Atapuerca y Graus respectivamente. Serafin Moralejo ha
justificado esta actitud de los tltimos dias de Fernando I
como parte de su programa imperial o, lo que parece mds
16gico, como expiacién de los pecados cometidos a lo
largo de su jalonada vida?!. Este mismo cardcter peni-
tencial se ha visto en uno de los objetos mds representa-
tivos donado por el matrimonio real con motivo de la
recepci6n del cuerpo de San Isidoro??; se trata del famo-
so crucifijo de marfil, cuya iconografia estd basada en la
Muerte y Resurreccién?3.

Volviendo al estudio histérico-artistico del pantedn, el
principal problema que se plantea es su datacién y atri-
bucién. Al parecer, tres son las hipdtesis que se barajan
entre los investigadores: la primera viene a defender que
Fernando I y Sancha construyeron la nueva iglesia y el
panteén entre 1054 y 1067, ya que una inscripcién con-
cerniente al papel que jugé Sancha (m. 1067) en la cons-
truccién del edificio asi lo expresa: “Sancia regina Deo
dicata peregit”. Ademads, el hecho de que esta inscrip-
cion se encontrara originalmente en uno de los pilares
del porche del pante6n?4, avala la teoria de que este espa-
cio estaba al menos comenzado a la muerte de la reina en
106725, La segunda hipétesis mantiene que fue Urraca, la
hija de Fernando I y Sancha, la que construy6 el panteén
tal y como hoy lo conocemos, entre 1072 y 1101, fecha
de su muerte. Esta es la opinién mds generalizada, y
viene justificada por la interpretacién del epitafio de esta
infanta en el cual se puede leer: Haec ampliavit eccle-



Fig. 1. Planta del Pantedn real y restos de la iglesia de
San Isidoro de Leon (segiin M Gomez Moreno).

siam Istam, de donde se ha deducido que la palabra
“ampliavit” se refiere a la ampliacién de la iglesia de sus
padres y a la construccién del cementerio real?¢. Por ulti-
mo, existe una tercera hip6tesis que defiende una postu-
ra intermedia donde el panteén habria sido comenzado
por Fernando I y Sancha y terminado por su hija Urraca
al mismo tiempo que ampli6 la iglesia?’.

La historiografia més antigua, defendida por autores
como Gémez Moreno o Gaillard, atribuye el panteén
real, tal y como hoy lo vemos, a la época de Fernando 1,
aceptando el afio 1063 como fecha en la que los trabajos
ya estarian concluidos (Fig. 1). Estos autores basaban sus
propuestas en la relacion encontrada entre los documen-
tos conservados y el estudio del edificio. Hasta ese
momento, nadie se habia cuestionado esta relacion de
documento a monumento y, mucho menos, se ponia en
duda las fechas conocidas y tradicionalmente aceptadas
sobre la construccion de la iglesia de Fernando I y su
pantedn, hasta que John Williams, tras dos campafias de
excavaciones realizadas en la iglesia de San Isidoro
(1969 y 1971), propuso la idea de que Fernando I y
Sancha no eran los artifices del panteén, sino que fue su
hija Urraca la que lo construy6, fechdndolo en torna
1080. Williams basa sus declaraciones, ademds de en las
posibles pruebas encontradas en sus campaiias arqueolo-
gicas, en las conclusiones de autores como Gaillard o
Durliat. El primero, a pesar de atribuir la iniciaci6n de las
obras del panteén a Fernando I, y mas concretamente a
la campaiia de 1054, reconoce la presencia de capiteles
en el pante6n que son muy similares a algunos encontra-
dos en el interior de la basilica fechados en el siglo XTI28.
Este hecho fue el que llevé a Durliat a cuestionarse la
fecha de 1063 para el pantedn, siendo el primero que se
atreviera a ponerlo en duda piiblicamente?. En cuanto a
las conclusiones dadas por el profesor Williams fruto de
sus excavaciones estd la reconocida disparidad estilistica
entre la iglesia de Fernando I y el pante6n’, ya que
mientras la iglesia se adhiere en su planta al estilo tradi-

Fig. 2. Planta de la iglesia y panteén real romdnicos
(seguin 1.G. Bango Torviso).

cional asturiano (Fig. 2), por lo que ha sido comparada
con la iglesia de San Salvador de Valdediés, el portico,
sin embargo, estd levantado en el nuevo estilo romanico
(Fig. 3), deduciendo asi que estan realizados en diferen-
tes épocas?!. En este sentido, compara el panteon, para €l
“portico” o nartex abovedado, con la tipologia de iglesia-
porticada tipo Westwerk, desde que G6mez Moreno3?
estableciera su semejanza con el pértico de la Iglesia
abacial de Saint-Benoit-Sur-Loire®. De este modo afir-
ma que el panteén o pértico fue construido después y
adosado a la iglesia, fechdndolo entonces a finales del
siglo XI. Para demostrar estas afirmaciones se basa en
unas pruebas encontradas en el muro norte y occidental
de la iglesia, ambos restos reconocidos de la primitiva
iglesia de Fernando y Sancha, donde durante la restaura-
cién del historiador don Menéndez Pidal se pudo obser-
var el paramento completo del muro, el cual estaba rea-
lizado (segin el profesor Williams) con un “raro” siste-
ma escalonado para reducir el grosor del muro a medida
que se va ascendiendo. Este mismo sistema se puede ver
en los contrafuertes fernandinos que flanqueaban la pri-
mitiva puerta occidental de la iglesia. Segtn este investi-
gador, los constructores del edificio no se hubieran toma-
do la molestia de realizar estos contrafuertes con esta
peculiar decoracién, si estas paredes se hubieran conce-
bido para ser tapadas con la galeria norte que hoy se con-
serva y con el pantedn. Esto le lleva a afirmar que tanto
el panteén como la galeria norte (Fig. 4) fueron concebi-
dos y ejecutados después de la campana que realiz6 la
iglesia. Con esta teoria consigue ademas dar explicacion
a la “disparidad estilistica del panteén” respecto a la igle-
sia, puesto que los considera realizados en diferentes
épocas34,

Llegados a este punto, nos topamos con otra de las
polémicas del edificio relacionada con la datacién de la
galeria norte, la nave occidental del pante6n, la tribuna y
la torre. Los primeros en pronunciarse al respecto fueron
Goémez Moreno y Gaillard3s, quienes atribuyeron el pan-
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tedn, la tribuna, la galeria norte y la parte baja de la torre
a la campana de Fernando I, con la diferencia de que
Gaillard considera que tanto la galeria norte, como la
nave occidental del panteén que une a éste con la mura-
lla, se concibieron y ejecutaron después de que el pante-
on fuese erigido, aunque deja muy claro que fue inme-
diatamente después. Para ello se basa en una serie de
incongruencias en los arcos que comunican ambas naves
y en las pilastras de los contrafuertes divisorios de la
galeria, los cuales originariamente se alzaban vertical-
mente para formar una fachada norte y que, con la adi-
cién de la galeria tuvieron que ser retocados para sopor-
tar los arcos de las bévedas3®, convirtiéndose en pilastras
y embellecidos con columnas y capiteles historiados en
un estilo ya plenamente romanico. Sin embargo, el pro-
fesor Williams, basandose en esta ultima afirmacion de
Gaillard, considera una conclusioén irrefutable que la
galeria y el panteén fueron construidos por el mismo
taller, puesto que €l encuentra en algunos de los capiteles
de la galeria, claras similitudes a los dos grandes capite-
les centrales del pante6n’’. En conclusién, dicho autor
llega a afirmar que tanto el pantedn, la galeria, la tribu-
na, como la parte baja de la torre se debe fechar a finales
del siglo XI y por tanto atribuir su ejecucion a la Infanta
Urracas. Respecto a la tribuna sobre el panteén anade
que, ni Gémez Moreno? ni Gaillard*® consideran que
una béveda de la envergadura de la de tribuna, de unos
ocho metros, no puede ser compatible con una fecha tan
temprana como la de 1063, por lo que consideran que
tendria una cubierta de madera, la cual fue sustituida por
la actual béveda de piedra en el siglo XII con la cons-
truccion de la nueva basilica. Esta desatinada propuesta
a los ojos del profesor Williams se rechazaria si se atri-
buyera la construccién de la tribuna a finales del siglo
X4,

Practicamente la totalidad de las teorias vertidas por
Williams, han sido cuestionadas por otros investigado-
res, principalmente por el profesor Isidro Bango. Segiin
€l, en lo concerniente a la iglesia de Fernando I, el hecho
de tener un trazado planimétrico de tipo asturiano no
implica necesariamente un desarrollo en altura con los
mismos principios constructivos. De este modo se remi-
te a la iglesia de San Salvador de Valdediés donde, segtin
el profesor Bango, se produjo una “renovacién de su
pasado”, cuyo alzado constituye una obra, desde el punto
de vista constructivo, meramente romanica*2. En su opi-
nién, son numerosisimos los edificios prerromdnicos
cuyos muros son cortados hasta una cierta altura para
después edificar sobre ellos con un léxico ya romanico*3,
y esto mismo es lo que probablemente ocurrié con la
iglesia de Alfonso V, reconstruida por Fernando I y en el
panteén con la ampliacién de la infanta Urraca. Otro
importante ejemplo** al que el profesor Bango hace refe-
rencia y que al parecer se construy6 a imitacion de la
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iglesia fernandina, es el templo de San Pedro de Teverga
(Fig. 5) en Asturias. Aqui hubo una primera construc-
cién, cuyos muros fueron cortados para que sirviesen de
fundamento, levantindose sobre ellos la nueva iglesia
romdnica. Al igual que ocurre en San Isidoro de Ledn, la
estructura prerromanica condiciona la forma de la cons-
truccién romdnica, surgiendo asi lo que el profesor
Bango ha llamado una solucién “hibrida”#.

En este mismo sentido, el propio Isidro Bango ha lla-
mado la atencion sobre diferentes objetos suntuarios cre-
ados en el taller eborario que existi6 en Leén durante el
reinado de Fernando I y Sancha; concretamente hace
referencia al relicario de San Juan Bautista y San Pelayo,
conocido como Arca de San Isidoro de Leén, donacién
de la pareja real al monasterio de San Juan y San Pelayo,
en cuya decoracion hay arquillos de herradura con deco-
racién vegetal y de medio punto con billetes y tacos*®,
estos dltimos con un esquema arquitecténico que res-
ponde al tipico vano de edificio del romdnico pleno, por
lo que no seria inadmisible pensar que el maestro ebora-
rio de esta caja podria estar transmitiendo la composi-
cién de las arquitecturas de su entorno y por qué no la de
San Isidoro de Leén, que en estos momentos se encon-
traria en plena construccién*’. Con esta teoria quedaria
demostrado el alzado romanico de la iglesia sobre una
planta de tradicién asturiana.

En cuanto al pante6n, el planteamiento es muy pare-
cido al anterior*$, es decir, en palabras del propio Isidro
Bango se trataria “de una vieja férmula hispana ‘disfra-
zada’ con un léxico romanico™#’. Esta vieja “formula his-
pana” consistia bdsicamente en colocar un contra 4bside
a los pies de las iglesias el cual permitia crear un espacio
auténomo, pero intimamente relacionado con el interior
del templo, adecudndose asf al precepto del concilio bra-
carense, celebrado en el siglo VI, que prohibia enterrar
en el interior de los templos’; de este modo, este espa-
cio quedaba aislado de la nave central mediante un muro
en el que sélo se abria una puerta y al que las fuentes
denominan “habitatio sepulchri”!. El mejor ejemplo de
pante6n regio de la Alta Edad Media es la iglesia de
Santa Maria de Oviedo (Fig. 6), construida por Alfonso
1152, con la unica diferencia que el panteén ovetense
ocupa unicamente el espacio de la nave principal, mien-
tras que el isidoriano, para solucionar el problema de
espacio que se habia generado en Santa Maria por la
saturacion de tumbas, se amplié a las tres naves>3. Segtin
el profesor Bango, la finalidad de este “pértico” es “ad
tumulandum’, es decir, un lugar privilegiado de enterra-
miento4,

En lo concerniente a la identificacion de este espacio
con un Weskwert carolingio, este mismo autor deja muy
clara la diferencia fundamental entre estas dos estructu-
ras: mientras que en los “macizos occidentales” el piso
bajo se corresponde con un hall de entrada, que comuni-



Fig. 3. Vista del interior del Pantedn. Leon.

Fig. 4. Planta del panteon y galerias circundantes (segiin
J. Williams).

Fig. 5. Planta de San Pedro de Teverga (segiin H.
Schlunck y J. Manzanares).

ca la calle con el interior del templo, en San Isidoro este
espacio es un espacio cerrado al exterior, al que sélo se
puede acceder desde el interior de la iglesia por una tinica
puerta®>. Ademads, segiin el citado autor, la tribuna del
segundo piso, en el caso de Ledn, su construccién no per-
tenece al proyecto original, sino que fue un afiadido pos-
terior, al parecer ya del siglo XII°¢, basdndose de nuevo
en la construccion de la iglesia de San Pedro de Teverga,
construida como ya hemos dicho a imitacion del templo
leonés, la cual también carecié de tribuna en su origen,
hasta que se le afiadi6 el coro en época moderna®’. Por
tanto, las semejanzas encontradas, por ejemplo con el
pértico de Saint-Benoit-Sur-Loire, en cuanto a estructura
y espacio se refiere, son puramente accidentales.

Otro de los investigadores que ha cuestionado las teo-
rias de Williams, ha sido el padre Antonio Vifiayo, cané-
nigo archivero de San Isidoro, quien en varios de sus tra-
bajos se hace preguntas relacionadas con las diferentes
teorias de San Isidoro de Ledn. Entre ellas destacan
dos: si, como afirman varios estudiosos, la iglesia de

Fig. 6. Planta de Santa Maria de Oviedo (segiin
1.G.Bango Torviso).

Fernando y Sancha es una de las mejores documentadas
de nuestra historia medieval, ;por qué Williams cuestio-
na la relaciéon de documento a monumento?; ademds, si
estos documentos s6lo mencionan la iglesia, ;c6mo sabe
el profesor Williams que fue la infanta Urraca, y no
Sancha o su marido, la que construy6 el panteén?. Segin
Vifiayo, los dnicos datos en los que se apoya Williams
para demostrar sus teorias, son el avance de las técnicas,
especialmente escultdricas, que aparecen en el panteén y
la comprobacién de que el pante6n es una construccion
adosada y por ello posterior a la iglesia®. A este respec-
to el padre Vifayo se pregunta si tal adosamiento es cier-
to, y de ser asi, qué precede a qué, ya que las hiladas de
sillares de la iglesia y el pantedn se corresponden en los
paramentos de uno y otro edificio, asi como las técnicas
de construccion®. Como ya sabemos, en opinién de este
investigador, el panteén fue construido por Fernando I,
s6lo que €l lo considera un pértico de entrada y no una
estructura cerrada al exterior, junto con los porticos que
los circundan y la tribuna. Sin embargo, afirma que estos
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pérticos no fueron planeados con el panteén, ni formaron
parte del proyecto originario de este, sino que, muy poco
después de construido lo que €l considera el nértex de la
iglesia, se le adosaron y fueron decorados por el mismo
escultord!.

Para concluir, y tal como hemos podido comprobar a
lo largo de este trabajo, muchas son las incognitas que
rodean la construccién de este edificio, por lo que se
hace totalmente necesario la realizacién de un estudio
exhaustivo del mismo que arroje un poco de luz a las dis-

tintas interpretaciones que sobre €l se llevan haciendo
desde el siglo XIX hasta hoy. Esta futura monografia
debe hacer especial hincapié€ en el estudio de las diferen-
tes fases constructivas del edificio asi como del pante6n
real, sin olvidar, por supuesto, un completo andlisis de la
escultura y la pintura, absolutamente necesarios para la
comprensién total de tan paradigmaético edificio.
Esperamos que este breve recorrido por la historia cons-
tructiva de San Isidoro de Leén sirva de punto de partida
para futuros trabajos.

NOTAS
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Este articulo forma parte de un trabajo de investigacién mas amplio titulado “Iglesia de San Isidoro de Le6n. Arquitectura religiosa en la capital
del reino astur-leonés: Estudio y comparacién de la arquitectura y las fuentes documentales”, elaborado para el curso de doctorado “Imagen de los
edificios altomedievales hispanos” dirigido por el Dr. D. Isidro G. Bango Torviso, en el transcurso del afio académico 2003-2004.

Sobre este respecto también se pronuncia Valdés Ferndndez, atribuyendo la nueva construccion de la iglesia a la politica real de ayuda a la Iglesia
castellano-leonesa por parte de Fernando I, insistiendo en la idea de que este monarca protegi6 todos los monasterios de su reino aunque, al pare-
cer, fue bastante mas generoso con los castellanos que con los leoneses. Ver VALDES FERNANDEZ, M., “El Panteén Real de la Colegiata de San
Isidoro de Leén”, Maravillas de la Espana Medieval: Tesoro sagrado y monarquia, Leén, 2001, pp. 73-84 (p. 77).

Un estudio completo y de sumo interés sobre las relaciones que se establecieron entre los reinos castellano-leoneses y los franceses, concretamen-
te con la abadia de Cluny, lo tenemos en BisHKO, CH., “Fernando I y los Origenes de la alianza castellano-leonesa con Cluny”, Cuadernos de
Historia de Espana, vol. XLVII-XLVIII, 1968, pp. 31-135. Gracias a las investigaciones de este autor sabemos que Sancho el Mayor mantuvo rela-
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