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La especialización de los pintores madrileños del 
siglo XVII, la organización de sus talleres y la compleji- 
dad de ciertos encargos propició la colaboración entre 
maestros, oficiales y discípulos, así como entre pintores 
independientes. El objetivo de este am'culo es analizar 
una serie de pinturas de Bartolomé Pérez de la Dehesa 
(Madrid, c.1634-1698) que no Izan tenido la repercusión 
que merecen entre los historiadores de la pinhrra españo- 
la y en especial entre los que con mayor dedicación se 
han ocupado de los géneros de la nahlraleza muerta y de 
la pintura de jlores. Se trata de los seis lienzos de la vida 
de la Virgen que se encuentratz en el retablo mayor de la 
iqlesia de Santa Maná de Gurniel del Mercado (Burgos), 
realizados hacia 1683-1684. A través de ellos se aborda 
la personalidad de Pérei como pintor y se revisan algu- 
nas guirnaldas configuras al modo de las composiciones 
cle Jan Brueghel de Veloz~rs, Daniel Seghers y Mario 
Nzrzzi para plantear algimos casos y ejemplos de colabo- 
ración de Pérez y de otros pintores contemporíítzeos. 
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El retablo mayor de Santa María de Gumiel del Mer- de los cánones del e! 3, y se remata con un con- 
cado es una obra mixta de arquitectura y pintura que fue junto del Calvario, c~ :I retablo. Distribuidos por 
realizada hacia los años 1683- 1684. Se organiza en tres el banco y el cuerpo se conservan seis liei i de la 
calles divididas por columnas salomónicas, con banco, misma mano y de estilo barroco. algunc )S por 
cuerpo y ático semicircular. Está presidido por una mag- Bartolomé Pérezl. Los dos del banco situ lados 
nífica imagen de la Virgen con el Niño. de fines del siglo del sagrario están dedicados a la Anrrnciaci6rz y Visiracicíri 
XV o primeros años del siglo XVI, realizada aun dentro (79 x 1 12 cm aproxir maci- 
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Fig . 1. B. P4re:. "Coronaci(íti de la Vir<geri 
ia de Santa María. 

Fig. 3. B. Pérez. " L  S ", c.. 1683-l4<Y4. Glrtniel 
del Mercado, iglesia de Santa María. ado. igles, 
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ite en los dos lienzos mayores de la Coronación 
esposonos (Fig. 1 y 2), temas por otro lado mar- 
la simetría de la distribución de los personajes y 

la solemnidad de las acciones. Algo parecido podría de- 
cirse de la escena de la Visitación (Fig. 3), mientras que 
los dos lienzos de las Adoraciones (Fig. 4 y 5),  aun dentro 
de su planteamiento en friso resultan efectivamente más 
dinámicos y agitados. con búsqueda de la profundidad a 
través de las diagonales en fuga de la Adoraci<ín de los 
Reyes y de los contraluces de la figuras en repolrsoir de la 
Adoraciór~ de los pristores. Quizá sea la Anunciación 
(Fig. 6) la composición más interesante de todas al incluir 
a la figura de la Virgen de modo completamente frontal al 
espectador. jugando con la profundidad. mientras que el 
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Fig. 4. B. Pc;i-e:. "Aclot-crcicírz de los W e r " ,  c. 1483- 
1684. Grrrniel del Mercado, iglesia de Santa María. 

Fig. 2. B. Pérer. " Visiración ", c. 1683-ihS4. Gzrlnirl 
del Mercado, iglesia de Santa Mana. 

Fig. 5. B. Pérec "Adoración de los pastores", c. 16~5'3- 
1684. Gurniel del Mercado, iglesia de Santa María. 

arcángel irrumpe suavemente en la escena. Aunque podrí- 
an encontrarse semejanzas compositivas con algunos mo- 
delos de Claudio Coello (Anunciación,l666. Madrid, co- 
lección particular)4, Bartolomé Pérez asume la composi- 
ción con más serenidad que agitación. La escena incluye 
como muestra de las cualidades del pintor en el género de 
las flores el detalle simbólico del jarrón de gallones dora- 
do con las azucenas, dispuestas en elegante asimetría. 

Llama la atención las fisonomías de las figuras princi- 
pales, especialmente las de la Virgen en todos los lienzos 
grandes (Fig. 7) y del arcángel San Gabriel, pues sus mo- 
delos evocan no sólo los cánones de la escuela de Madrid 
posterior a Carreño de Miranda e influida por Peter Paul 
Rubens, sino también algunos otros de Bartolomé Este- 
ban Murillo, como es patente en el citado San Gabnel 
(Fig. 8). La figura de San José (Fig. 9). así como las mas- 
culinas de Cristo y Dios Padre en la Coronación, son tam- 
bién muy características: sus cabezas están dotadas de 
una amplia frente abombada, remarcada por el peinado 
con raya central que la despeja aun más. y sus rasgos son 
finos.En cuanto al color, Pérez trabaja con colores inten- 
sos y muy limpios que resaltan tanto en las atmósferas 

Fig. 6. B. Pe'rez. "A17irnciacirí~i ", c. 1683- 1684. Girrirrel 
del Mercado, iglesia de Santa María. 

claras. como las de la Coronación o los Desposorios. y 
también dentro de las escenas de claroscuro más intenso. 
La soltura del pincel se aprecia en el empaste gnimoqo de 
las telas y en la progresiva indefinición de las fi, auras se- 
cundarias de los Desposorios (Fig. lo), mientras que se 
afina en los detalles más expresivos de las manos y en los 
rostros. 

Todo ello nos lleva a considerar a Bartolomé Pérez de 
la Dehesa como un pintor secundario en el tratamiento de 
la escena religiosa en la escuela madrileña del pleno ba- 
rroco, cercano en sus modos expresivos a otros contem- 
poráneos como Diego González de Vega. 

Pero no por ello carecen de interés los seis lienzos del 
retablo de Santa María de Gumiel del Mercado, pues sus 
figuras se convierten en la piedra de toque con la que 
contrastar otras figuras que aparecen en varias guirnaldas 
de flores de Pérez sobre las que hasta ahora se había man- 
tenido una razonable cautela acerca de su autoría, al con- 
siderar que la especialización de ciertos pintores en los 
géneros segundarios de pintura, del que forma parte el de 
las flores, suponía cierta renuncia al trabajo en otros cani- 
pos. Palomino remarca esta idea en el caso de Juan de 
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Fig. 9. B. PGrer. "Desl?osot-ios (rlrrallr) ", 
c. 1683-1684. Grcmiel del Mercado, iglesia de 
Sanra María. 

Fig. 10. B. PL:,U:. " L ) C F ~ O T O ~ I O T  (llettrllr j ", 
c. 1683-1684. Gzrmiel del Mercado, iglesia de 
Santa María. 

Fig. 1 1. Mntítrs tlr Tort-e.\. "\/it-geii tle la Victoi-iíi 
con San Frcrrtcisco de Paula". Madrid, 
colección privada. 

Fig. 12. J~icrrr (Ir Ar-rll~ino Frc7rtci.cco Crrtnrlo. 
"Glrin~alciri de,frores con alegoría de 10 
iranidad". 1646. Vcilencia. Museo de Bellas 
Artes. 

italianos, diversas obras de Jan Brueghel de Velours con cartelas pétreas rodeadas de flores rodeando un me- 
(1558-1625) en colaboración con Peter Paul Rubens, de dallón central con un tema figurativo. por lo general reli- 
Daniel Seghers ( 1590-1661) y de Mario Nuzzi (1603- gioso. Sin duda fue el aliciente más importante para que 
1673) que mostraban el subgénero del género de flores otros pintores madrileños las abordaran. Quizá las más 



uidas a Ju r Hamen (Ma- 
:';cenas re1 :on paisajes en 
nsideran t : autógrafaslz. 

UI 30s del Mi -ado. deposita- 
da de Úbeda. a variante algo 
Pr ~ues  en re2 ,S más que una 
Sarr~rtrcr rtrrrrr ir tr  iuucada de una ~ U ~ I I I ~ I U ~  floral que se 
ad tela. Lo más interesante 

qL res evocan a las que em- 
 lea ~ I I L U I I I U  ruciuc. I I I I C ~ I L I ~ ~ ~  uue en las figuras no sólo se 

ones de Nava- 
enzo del Esco- 
totipos de Juan 

tiguas sea 
id. 1596-1 
interior, 

an van del 
igiosas o c 
:otalmente 

n las atrib 
631) con e 
que se co 

ria pintura 
en el Ayui 

imitiva de 
J -  F -  

de los fonc 
ntamiento 
1 género, f 
.. . .' 1 .' - -- -1 - 

iseo del Pi 
ofrece un 

ilidad no e 
-..:--1,l 

!apta a los 
iizrí sea qu 

* -.-... :. 

lados rec 
ie algunas 
. m---- - 

,tos de la 
de las floi 
: - - 6  -- - - . . . 

tuye la inf 
-te el Mud 
il, sino tan 

luencia dc 
o en el M< 
ibién algui 

- 
:omposici~ 
le San Lorl 
mías y pro' 

: algunas c 
~nasterio d 
nas fisonoi 

: Roelasi3. 
nto en su e, 
L la colabo 
:-...A->. --- 

Pero la r- 
jecución, c 
ración enti 
.--S-- A l -  

nt-cánica c 
:omo su cc 
re pintores 
...-- " A,. 1- 

le la pintu 
mercializ; 
, especialií 
..- ,.:,......1,. 

ra de génr 
ación. imp 
cados en di 
" ,no n...;, 

:ros, 
lica- 
eter- 
r..,no iiiiiuuh ahprLiv>. r\iguiiu3 uc IUJ C J C l I l p I U Z  1 1 1 1 3  LLIILI; 

~n seguramente los qi cunda mitad de la dé1 
t 1640 y en los prirr de la siguiente de 1 
ndujeron Antonio FCJIILC , valladolid, 1608 - Mai 
i77). colat 
I Camilo ( l  
~ r ador  co 

;u".> 

cada 
1650 
drid, 

ue en la se: 
ieros años 
Be-,.- !\l"l 

)orador al 
Madrid. 1f 
n el misn 

menos en 
515-1673) 
10 Camilc 

una ocasi6 
y Juan de. 
1 y poste1 

bn con Frai 
Arellano. ( 
-iormente 

~c i s -  
:ola- 
con Fig. 13. Anrotiio Ponce. "Gilinrcrldo rle flores 

e la Krgei 
il del Prao 

[ateo Cere 
>n su yernc 
,.Y con n l e ~  
m" A d...-\ 

:n, (Burgo [adrid, 16t 
lé Pérez. I lirnalda cit 
1 Voniclnd 1 Museo de 

L,> nltr;>,, ytlr; 1&6 firmar, ~ " ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ r n e n t e  Jua 
rellano y Francisco ( :S la primera constata 
ara de estas colabor: ig. 12). Arellano pin 
~irnalda en el estilo I j i c c i u ~ i s r u  v flamenco de sus prbJBrb- 

zo. el Jovi 
3 Bartolon 
:ork de lo 
"..,. -.. 1 C 

5s. 1637-M 
,a gran Glc 
(Valencia, 
, ,.r\....in+n 

i6) y 
,yo- 
, Be- .. AL. 

con P 
Mtrse 

Iamilol-'. E 
aciones (F 

. . 
ir-,.i,.rirtn ño de las ,,,,,, Ponce (Fig. 13 y 15)". Aún conside- 

renciado de las dos partes de la obra y 
les de las figuras infantiles con mode- 
nbito de Antonio de Pereda, de Mateo 

nca, Pérez Sánchez no se in- 
tida de la obra. en parte por 
ce y por desconocerse su es- 

,,," y L I I I V I  UL Sin embargo, suscribiendo 
sus apreciaciones estéticas y considerando que la pintura 
se inscribe en un contexto cronológico de efervescente 
transición en la escuela madrileña del pleno barroco, 

rimera generación del siglo 
los de la segunda comienzan 
11, dándose casos peculiares 

de participación en una misma obra como es el retablo 
mayor de la catedral de Plasencia (1654-1655), creo que 
se trata de una obra de colaboración de Ponce con otro 
pintor de figuras no identificado. 

'tirnaldo con la alegoría del tricmfo del Amor sa- 
)bre el Amor profano (Madrid, colección Alco- 

LCI J . . .  uirece una diferenciación similar entre el estilo de 
las flores y el de las figuras (Fig. 14), éstas muy similares 
a las de la Guirnalda deflores con la Asunción de la Vir- 
gen de 1654. Cheny asume el argumento de Pérez Sán- 
chez a propósito de la guirnalda del Museo del Prado, de 

is obras. dc 
jntemporá 
:>de las ob 

o una forn 
ileños y ui 
:specialisti 

Xros 
usti- 
s. En 

rando el 
apreciani 
los infan 

estilo difei 
do relacior 
tiles del ár 

tmostrand 
neos madi 
ras de los t 

?ación aje1 
n conocim 
as de los P, 

na a la de ( 
iento exha 
aíses Bajo! 

1 producc 
itre florec 
3 ha queda 
~laborador 

Las dos ; firmada5 
once ( 160 nrís una te 
>n toda ~ ~ ¿ u I I .  I U F I U I ~  realizada, Ll I I I IbI  UL 

ión poster 
y figuras. 
ado constz 

ior se det 
pero en la 
incia exac 

ectan can 
mayor pa  
ta de quie 

ibios de e 
.te de los c 
nes fueror 

stilo 
:asos 
1 SUS 

Gallardo 
clinó hac 
presenta] 
+;1r. ,.A- 

y de la pin 
:ia la auto1 
:sólo la fir 
r. e;..*,.- A 

itura flame 
í a  compar 
ma de Pon - G"....,," 

y fechad; 
:rcera que 
,e a- a l  ;m* 

is por Ant 
se le atril 

a...,*lr\ A- 

onio 
buye 
..nr\c 

:is años. E 
' con su es 
ie. por lo q 

I estilo de I 
tilo conoc 
ue son suy 

las florece 
ido y presc 
as ningún 

s perfecta1 
tntan una 
genero de 

nente coht 
calidad un 
dudas. Sin 

:ren- 
ifor- 
i em- 

cuando 1 
X W  alc 
a despun 

OS maestrc 
anzan su n 
itar su esti 

3s de la pi 
nadurez y l 
lo persona 

argo, las 
ienos a dc 
lentificarsi 
t..&*.. ,.a,.,.- 

Figuras de 
)S manos 
s con el e' 

. , ..,. ..,....a- 

las tres 1 
distintas. 
$tilo de FI 
,A,..-- a.. a. 

~uimaldac 
una de la: 
ancisco C 

; respondc 
; cuales p 
'amilo o d 

:n al 
uede 
e al- 
arta 

el especialista en nat 
lintor de figuras. Ba 

r r i i r r r c i r c r L i  L r J r r  1c i  ~ I J I I I I C ~ ~ ~ ~ Z  de I ~ I  \l/irqen filIllaucl cu 1wJ-t 

LJLC 

iuer- 
ar la 
1 L C A  

~ r o  la colal 
ic y flores 
!..:...."l,/.. , 

uralezas n 
icta analiz 
-nAn ,... 

boración d 
con un p 
...- 1,. I c.. 

bqadrid, M 
iimental r< 
ctá ejecuta 

useo Nacii 
)deada de 
da con un 

nnal del Pi 
ánpeles ei 
a técnica I 

una figura 
Ila central. 
los y pinct 

mo- 
. que 
:lada 

-ado). con 
n la medal 
le contom 

uida, muy 

12 

diferente ( iel estilo p étreo y dit buiado del 



Fig. 14. At1tot1/0 PO~ICXJ.  "G11irtr~l~1~1 dc>j' 
con alegoría del Amor divino ". Mrrdrirl, 
colección Alcocel: 

Fig. 16. .-trrrotrro Potr~ 1,  J. ~F,-c~il<.i.\<-c~ C'ciriiil~~.' 
"Grrinialln ck.tlores con Vicqen coti el !t1ifio j 
cíngeles". 1647. Madrid. coleccicí,i prii.acln. 

Fig. 15. 
n n . 9  A e.. 
C V I Z  n . i r r  

Madrid 81 Prado. 

Fig. l 7. ,.\11tot1;0 Potzc~ J. ,; f ~ r . ~ 1 1 1 ~ ~ i 5 ~ 0  C(rt~i10:' 
"Grtimaldo <le.fiores con Vireen cori el .hTiñco y Unge 
(detalle)". 1647. Madrid. ccoleccirín prii'a8- 
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con la alegoría de la ianidad y sólo un año después de 
haber firmado el trabajo conjunto con Arellano (Fig. 16 y 
17). La figura de la Virgen muestra un canon alargado, 
bastante común en las obras de Camilo, con un perfil 
quizá demasiado afilado, pero los ángeles y querubes son 
característicos suyos, aunque no alcanzan una g a n  cali- 
dad. Es quizá la mejor prueba de que no hay por qué fir- 
mar siempre y de que un mismo pintor firma o no. 

Sin tratarse de una guirnalda. el desarrollo que alcan- 
zan los adornos florales en la pintura de Nuestra Seiiora 
de la Nariridad de Méntrida, firmada por Antonio Arias 
(c. 1614-Madrid. 1684) y conservada en el Museo de 
Pontevedra. obliga a que sea tenida en cuenta en cualquier 
estudio sobre la pintura española de flores. No está fecha- 
ia, pero en la dilatada vida de Arias parece apropiado co- 

,,.<,- ' .,. " G ~ ~ i r t i ~ r I ~ l ~ ~  co) ocar un cuadro como éste a partir de 1660-1670, espe- 
erior a 1689. Mníiri, :¡almente si tomamos en consideración las figuras de los 

ángeles de plata a los lados de la g a n  corona dorada y la 
blandura de las cabezas de querubines en la peana. Por las 
características de trampantojo a lo divino y de retrato de 
'a imagen en su altar, predomina el dibujo preciso y el de- 
alle en el bordado y en las joyas. Las flores son igual- 
nente minuciosas en sus dibujo y en su individualización, 

~ I I  lcallt.duú> pul CI". ~2 ~ I U L J Ú U I C  uuc c-i~d L U I I I ~  
Jero sin negar cierta deuda respecto a las guirnaldas de 

ición cautelosa esté mediatizad cho de que 'once, también es cierto que ofrecen rasgos personales 

i Girirncildc~ de la ole,qoría de i 1 firmada F 1ue hacen pensar si no sena el mismo Arias su autor. sin 

i de Arellano y Francisco Can111" CII 1VJ6 (Valenc iecesidad de recumr a colaboradores especiaiistasl9. 

Ilas Artes) lea de que cuando d La participación de Camilo como pintor de figuras en 

oran los d r firman. Pero la litei a Guirnalda con la alegon'a de la ipanidad ( 1  646) no deja 

nsefia más sntrario y la posición ugar a dudas por las firmas que presenta y es el testimo- 

a uno de los pintores influye en ese detalle final. Cu: iio mejor documentado de la colaboración entre especia- 

4rellano (Santorcaz. 161 4-Madrid. 1676) y Cam istas a la hora de realizar pinturas de ciertas temáticas y 

15- 1673) firmaron la G~irnalda con la nle,qoná [le ~éneros. En el caso de Arellano, el mayor especialista es- 

idu11 eran dos iguales. dos pintores coetáneos esfc, - ?año1 en 13 pintura de flores Y el que mantuvo un taller 
lose por poner en pie una obra de alta calidad técni nejor organizado de cara a la comercialización de su de- 
: complejo argumento intelectual con la que satisfac :orativa mercancía, las colaboraciones con otros pintores 
I refinado cliente que desconocemos y que debía m( io sólo han quedado demostradas a través de esta obra, 
con todas las letras y pregonar las cualidades de ': ;ino también documentadas en las fuentes literarias anti- 
ires, por lo que firmaron cada cual su parte con to guas. especialmente en Palomino, quien afirma rotunda- 
:isión. Las condiciones de plena producción del tal nente que su yerno Bartolomé Pérez de la Dehesa le 
4rellano en las décadas de 1660 y 1670 revelan que. ayudó pintando las figuras de algunas guirnaldas?o. Por 
que muchos floreros y cestillos florales lleven su desgracia. no se conservan muchas guirnaldas con figuras 
la. la calidad desigual, unas veces seca y otras suave- atribuidas o de fácil atribución a Juan de Arellano, pues 
?te aterciopeladii de las flores. responde a varias las dos que contienen figuras del Nino Jeszís. Sali,ador del 
10s. identificables en ocasiones con las de su yerno Mirndn (ambas de colecciones particulares. una de ellas 
tolomé Pérez, quien no firma. asumiendo la posición en Durango). no ofrecen seguridad atributiva ni siquiera 
rirdinnda del oficial. aunque éste tenga un oficio y una en el caso de las flores". De las restantes obras de Arella- 
iica excele io que con1 ras. sólo las dos versiones de El sen- 
9 propcisitc -. el mismo Chen-y publica sin c ido del 01 &n la colección Masaveu (Oviedo) y 
itano :ilgii irtial[ki corr la Krgerr COII el ,Vi )traen cok icular (Madrid)". ésta quizá una dé- 
r,rel(9s. firrriauii soio por 61 y fechiicla en 1647 (cole :ada posterior a aquella, nos puede apuntar en la direc- 
i prirticulai lue si las flores responden al es :ión de las figuras que Pérez pudo hacer en los cuadros de 
idudahle d as figuras evocan los modelos ,u suegro, aunque la certeza tampoco sea absoluta, sobre- 
lcisco Can~iici. crin rnenos finura que en la Girin~alaa todo ahora que conocemos mejor su estilo como pintor de 
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Fig. 19. B. Priu:. "Glrrr~itrltltr ~ o t ~ r r  clri-rc~ltr / ~ c ; r r . ~ c i  c o r i  

el Niiio Jesús y cíngeles". Posterior a 168! 
colección Abelló. 

Virgerl co 
colección 

". Posterir Madrid, 

figuras a través de los lienzos del retablo de Gumiel del 
Mercado. Lo mismo cabría pensar de la Virgen amaman- 
tando al Niño Jesiís, conocida a través de distintas versio- 
nes'" iconografía de origen flamenco que parece combi- 
nar una versión mariana de Alonso Cano con detalles de 
frutas y jarrones de flores del estilo de Arellano. La ruti- 
naria mecánica de este proceso de colaboración o de in- 
tervención complementaria en obras ajenas queda al des- 
cubierto en el ejemplar de la parroquia1 de la Santa Cruz 
de Bañares (La Rioja), donde la Virgen con el Niño, de ca- 
lidad equivalente a la de los ejemplares conocidos, se pre- 
senta sin aderezos florales. En las dos Gzrirnaldas con los 
bzrstos del Salvador y de la Virgen Maní (Madrid. colec- 
ción Abelló)l4, las figuras están trazadas con gran preci- 
sión en el dibujo y su condición de arquetipos tampoco 
deja ver cualidades estilísticas personales. 

Nadie pone en duda que Bartolomé Pérez colaboró en 
el taller de su suegro Juan de Arellano. aunque no se cuen- 
ten con otros indicios que los de la diferente calidad y es- 
tilo de ambos a la hora de pintar flores. o constatación de 

curas de las fuentes literarias de que Pérez pintaba las fi, 
algunos encargos de su Arellano. Pero además de pintura 

religiosa y de floreros Bartolome t'érez realizó decc,,,.,- 
nes alegóricas en el coliseo del Buen Retiro. trabajos que 
en 1689 le valieron el titulo honorario de pintor del rey. 
De la obra conservada se deduce que siguió cultivando el 
género de la guirnalda floral en estado p 
píritu decorativo. como es el caso de la ( 
res sobre panel clorodo. que se identific 
las tablas pintadas entre 1689 y 1691 para ei can 
rey Carlos 11 en el dormitorio real del Alcázar de ! 
'5. y otras con figuras de santos, de las que son 
muestra la Glrimcrlcln con San Antonio de Podzra (h 
Museo Nacional del Prado). posterior 1689 (Fig. 1 
pareja de guirnaldas con sendas figuras del Arcbnr 
Gohriel y de la Vir-?en Moría nn~cnciada (Barc 
MNAC)": y otra Guirnalda con la rnlre 
cisco de Asís (Madrid. colección particu 
te los dos Festones deefiores sosteniclos p 
firmados en 1680 (Madrid. colección panicuiar).. iievan 
sendas figuras infantiles en actitudes variadas que 
tan un excelente dominio de la composición y del 
miento por parte de Pérez. Sin embargo. a pesar de 
terada atribución a Bartolomé Pérez. no 1 
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2 1. B. P<rrrr. "Flores rocl~~trriilr~ l i i ~  Irc,ri:o tlr 
Bartolomé". Posterior n 1689. Madrid colección 
7da. 

ig. 77. B. Pkr~; .  " F  
an Francisco de Así 
olecciórr privada. 
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Frnr 

reja de yuirnaldas er ~rtelas octc 
iles con figuras de ! mís y de Sr 

. . L..icisco Jai-ier (Madrid, Museo Nacional del Prado)? , 
s flores están más cerca de las de Gabriel de la Cor 
vas figuras tampoco corresponden al estilo de Péreí 
,un subgénero más antiguo dentro de la tradición ( 

berard Seghers pertenecen otras dos pinturas de Clrirna 
das sobre cnrtelas prfreas (Madrid, colección Abelló)? 
Aunque han llegado hasta nosotros como una pareja, 
cierto es que compositivamente son muy distintas entre 
sí. La que lleva dentro n~eclnllón del Niño Jeslís y n'ngeles 
(Fig. 19) simula un relieve como de bronce dorado, apo- 
vado sobre una consola de piedra y adornado con un telón 

i de pasamanería cuelgan por los lateral1 
lo el fondo moldurado de una pared. L 
nen en dos macizos situados encima y a 11 

:ontrario. la 
con el Niño 
con todo su 

precia la indicación de "Pictor regis" que el artista utili- 
ó frecuentemente después de 1689, por lo que habrá que 

,onsiderarlas obras de la década de 1680, anteriores a su 
ombramiento como pintor del rey. En esta segunda car- 
:la. el modelo humano del Niño Jesús, cuyo cuerpo des- 
udo está tratado a base de sombras pardas para definir la 
natomía, es semejante a los ángeles niños de los dos fes- 
mes citados más arriba. y muy distinto al otro Niño Jesús 
e la primera cartela. Todo es de gran uniformidad de es- 

tilo en la ejecución de las flores, en su colorido brillante, 
en su toque aterciopelado, en las desiguales composicio- 
nes que tienden a la asimetría. e incluso en las figuras a 
nesar de su distinto tratamiento como relieves escultóri- 
os o como figuras carnales. 

Un _mpo de concepto diferente es el formado por pin- 
Iras que incluyen en la representación lienzos de imáge- 

nes religiosas rodeados de flores. Se trata de la interpreta- 
ción literal del '-cuadro dentro del cuadro", un trampanto- 
jo en el que los lienzos aparecen apoyados de modo obli- 
cuo sobre la pared. permitiéndonos ver su lateral clavete- 
ado. Es el caso de una pareja que representan Flores rode- 
ando un lienzo de Son Bartolomé y Flores rodeando un 
lienzo de San Francisco de Asís (colección particular) 
(Fi:. 2 1 y 33). éste con firma abreviada seguida de las ini- 
ciales PR (Pictor Regis) ligadas y coronadas. alusivas a la 
condición de pintor del rey-72, por lo que la fecha de ambas 

inturas debe ser posterior a 1689. En ambos casos los 
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:ig. 23. B. 
ienzos con 
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n José COI 

I I ~ I I  ~ c ~ r - i . / j t i  ~ ~ o l c ~ ~ ~ ( l o ,  

z el Niño San Nico 

s flores p; .. . >yar sobre 
*. . 

lienzos fin$  recen apc una 
roca, acentuanao ia iaea ae un oratorio eremirico, no 
exento de cierta sutileza. La disposición de las flores casi 
traza sobre el lienzo una cenefa diagonal, dejando en la 
zona superior el lienzo fingido y en la inferior la roca. En 
origen o quizá en algún momento posterior se les incor- 
poraron unos letreros de identificación de los correspon- 
dientes santos, muy gastados. especialmente el de San 
Bartolomé. En ambos lienzos. tanto las flores como las fi- 
guras corresponden al estilo de Bartolomé Pérez, espe- 
cialmente si se comparan las segundas con las incluidas 
en las guirnaldas del Museo Nacional del Prado. 

Dentro del mismo concepto Bartolomé Pérez ennque- 
ció la fórmula, aumentando los cuadros representados y la 
naturalidad de las flores. Por ello es mucho más intere- 
sante, hasta el extremo de convertirse en una obra maes- 
tra, otro lienzo inédito que representa Una ventana con 
flores en un jarrón i~olcado, una canastilla de,flores y dos 
lienzos con las imágenes de San José con el Niño y San 
Nicolás de Bari (Madrid, colección Fomm Filatélico) 
(Fig. 23)". En este caso la composición se apoya sobre 
una roca natural, cuya aspereza contrasta en primer lugar 
con el jarrón dorado. repujado con el motivo mitológico 
de un centauro raptando a una mujer, como si el pintor tra- 
tara de contraponer lo natural de la roca y de las flores a lo 
aristocrático y lo religioso expresado en los cuadros de 
San José con el Niño y de San Nicolás de Ban a lo paga- 
no del centauro. En lo que concierne a las imágenes de los 
dos cuadros. así como el San Nicolás representado en un 
formato octogonal reproduce la iconografía de un icono 
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propio son escasas. las risonomias ae >an   ose con el 
Niño coinciden a la perfección con los modelos humanos 
de los lienzos del retablo de Gumiel del Mercado. por lo 
que figuras y flores son si lugar a duda de mano de Barto- 
lomé Pérez. Éstas aparecen además dispuestas con la pe- 
culiar sensibilidad. habilidad y variedad a que nos tiene 
acostumbrados Pérez. como el mejor pintor de flores de la 
segunda mitad del siglo que es. Los jarrones dorados con 
figuras repujadas los venía empleando al menos desde 
1666, según el ejemplo del Florero en i ~ n  jarrhrz dorado 
repriado del Fitzwilliam Museum de Cambrigde'-'. Los 
cestillos bajos de n )n una herencia de 
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Fig. 71. R. Pcrr:. "Flotrro en jari-(511 dorrrrlo 
repujado ". 1666. Cr~mbridge, Fir.w~illiarn Museztm. 

Fig. 75. B. P6r-e:. "Flor-pro e17 1/12 j[il.i-cji~ dondo  ~011 

escena de Neptuno Y Anfítide ". Madrid, colección 
privacia. 

evocan al de Pérez del Fitzwilliam Museum de Cambrig- 
de-'. SLI estilo ampuloso y decorativo ofrece desde el 
punto de vista de la composición una imagen agitada y de 
cierta asimetría. Aunque en lo técnico no se detecta el es- 
tilo aterciopelado de Bartolomé Pérez. las figuras ofrecen 
un estilo suelto y deshecho muy avanzado, acorde con el 
desorden meditado de las flores del Florero de Cambrig- 
de (Fig. 23). 

En relación con este florero vale la pena recoger aquí 
algunos otros. obras firmadas de Bartolomé Pérez. espe- 
cialmente interesantes por incidir en el tema de las dotes 
polivalentes del pintor a la hora de enfrentarse al género 
de flores o a la pintura de figuras. aun cuando éstas que- 
den subordinadas a la ilustración figurada de los motivos 
mitológicos de los jarrones repujados de los que se sirve. 
Por su tipología. los m5s antiguos parecen ser la pareja de 
Florc.ros en jarrones a:i<les J pirtti dorados (Madrid. co- 
Ircci6n particular). unos jugando y otros tocando flau- 
tas?? El jarrcín de Iripislázuli con guarniciones de bronce 
dorado es un modelo ya empleado por Arellano en los flo- 
reros de la colección Masriveu (Oviedo. Museo de Bellas 
Artes de Astiirias) y las flores también parecen aún próxi- 
mas a los modelos de sus maestro y suegro. por lo que po- 
dría pensarse en fechas tempranas de datación, en tomo a 

1665- 1670. En cambio, el Florero en un jarrón dorado 
con escenas de Neptzrno y An3tide (Madrid, colección 
particular)39 parece corresponder a una etapa posterior, 
presentando un estilo mucho más avanzado en las figuras 
y en el jarrón, aun cuando las flores sigan recordando es- 
quemas tradicionales (Fig. 25). Resulta especialmente 
hermoso el relieve escultórico repujado y dorado con ági- 
le3 figuras de tritones y una serena figura femenina. La 
ejecución con técnica suelta permite clasificarlo cronoló- 
gicamente algo más tarde, quizá en la década final de w 
obra. a partir de 1680. 

Uno de los problemas que suscita el catálogo de Are- 
llano en relación con la pintura de figuras es el de los cua- 
dros que él y su mujer María de Corcuera regalaron a la 
parroquia de San Torcuato. en Santorcaz (Madrid), donde 
había sido bautizado. En el de San Cristóbal consta en 
una cartela que fue donado en 1667 por arel la no^. El de 
San José con el Niíío la cartela hace constar que fue dona- 
ción conjunta del matrimonio-". Los dos lienzos tienen ta- 
mañor, muy distintos. por lo que es seguro que no forman 
pareja. pero si es probable que ambos fueran donados en 
el año de 1667. Como advirtiera Pérez Sánchez, los letre- 
ros que lucen no pueden ser entendidos como demostra- 
ción de autoría de AreHano, pues es evidente que, sin en- 



Fig. 37. Juan de Ar.c.1lririo. "Hlrirl~r rr Eyipto". .\ltrdr-rrl. 
Colegio Mayor Padre Poveda. 
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quizá de modo ocasional en los primeros años de su es- 
tancia en Madrid. Aunque. por su deficiente estado de 
conservación. no se puede emitir un juicio definitivo 
sobre la calidad y técnica de las flores que orlan la com- 
posición del lienzo del Hospital de la V.O.T.. en el que 
predomina la figura y el acompañamiento de ángeles. no 
sería de extrañar que estuviéramos ante una colaboración 
de los dos pintores, anterior a la muerte de Cerezo en 
1666. En todo caso. la cartela pétrea rodeada de flores es 
un rasgo que caracteriza a de las composiciones más anti- 
Louas de Juan de Arellano. 

Palomino recuerda en varias de sus vidas la asistencia 
de pintores de historia a especialistas de flores. Tal es el 
caso de Antonio de Castejón, autor de pequeñas figuritas 
en las perspectivas de Roque Ponce, de José García y en 
algunas guirnaldas de Gabriel de la Corte ( 1648-1694)JS. 
La escasa obra de los dos primeros impide cualquier tipo 
de comprobación. En el caso de De la Corte su obra co- 
nocida es fundamentalmente de floreros en jarrones y al- 
gunas cartelas pétreas con flores pero sin figuras. Por lo 
general los jarrones adquieren una apariencia opulenta a 
base de formas bulbosas y detalles dorados muy labrados, 
pero sin embargo sus aspiraciones no se ven correspondi- 
das con so corrección a la hora de dibujarlos. por lo que 
frecuencia ofrecen un trazado imoerfecto e inestable. esto 
hace pensar en que D~ la corte también tuviera un taller Fig. 30. Gcrhr-IL'I tic, 10 Corrcj ?. c~ol~~horrrrlor: "C;lrir.iitritln 

activo que acudiera a en serie los encayos de '"II la Virgen de Belér~ ". Mnclrid, coleccio'n jn-ii,adcr. 

menor compromiso y las ventas directas de lo existente 
en la tienda. Por el contrario. los F1orcro.r ~t7,jorrnti~s do- 
rntlos rc.l>rrjcrt/ns cotr figlours de prrtti. que el Museo Na- composición se asemeja a la que aparece en algunas de 

cional del Prado guarda en su ~ e d e  central y en viuios de- las Inmaculadas firmadas por Baltasar de Castejón, hijo 
pósitos. alcanzan una riqueza y una corrección muy supe- de Antonioq, por lo que no sena extraño que estuviéra- 
rior a la media. dando cabida además a las figuras de mos ante un ejemplo de colaboración de los que atestigua 
niños retozando entre festoneq de frutas (Fig. 3QJ6. SLI Palomino. 



Otras guirnaldas con figuras presentan las flores ca- 
racterísticas de Gabriel de la Corte y figuras de estilo muy 
diverso. Una es la Guirnalda de flores con 10 Anuncia- 
ción, en la que las flores son con toda evidencia obra de 
Gabriel de la Corte, a pesar de que en su momento fue pu- 
blicada como obra de Bartolomé Pérez (Fig. 29)4*. Las fi- 
guras tienen el trazo nervioso y quebrado de la tradición 
de Francisco Solís, en la que Castrejón se formó, y pue- 
den ser consideradas obras suyas aunque sólo sea de 
modo provisional. Otra representa una Guinialda con el 
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NOTAS 
Sobre la vida y obra de Bartolomé Pérez véase Antonio P~LOMIYO DE CASTO Y VELASCO, E1 Mirseo pictórico y e~cala fjptica. Madrid. ed. 
1947. pp. 1057-1058. Juan Agustín CEiY BERUCDEZ. Diccionario de los mcí.5 ilustres prqfesorcs de las Be1lasArte.s de España. Madrid. 
p. 73. Julio CAVESTAYY. Bodegones !floreros en la pintitra española, Madrid. 1936-1910. pp. 85-86. Alfonso E. RREZ SASCHEZ. Pirifitra 
la de bodegones !floreros de 1600 a G o ~ a .  Madrid, Museo del Prado, 1983, pp. 99-100. 123-125 y 215. Alfonso E. RREZ SANCHEZ. L ririli,.r 
morte espagnole dri XVIIe siecle 2 G*. París. Office du Livre-Editions du Vilo, 1987. pp. 142-143. Peter CHERRY, "New doci 
Pérez". en Apollo. vol. cni. n." 397, mano 1995, pp. 43-48. William B. JORDAN y Peter CHERRY. E1 Bode~An españolde 1+1á:q 
The National G a i l e ~ ,  1955, pp. 137-142. Enrique V.&LD~VESO. "Dos guirnaldas de Bartolomé Pérez", en Archiiw E.~paiiol de 
282. pp. 151-152. Peter CHERRY. Arte Narrrra1e:a. El bode,yón español en el Siglo de Oro. Madrid. 1999. pp. 304-310. 

? M.' José ZAPARA~N Y.&<=. Desarrollo artístico de la comarca orandina en los siglos XVII y XVIII. B u ~ o s  2002. vol. 11. pp. 372-273. Tam 
quedado recosidas las pinturas de Bartolomé Pérez en el trabajo de René J. P,~Yo HERNATZ. "Notas para el estudio de la pintura de la ribe' 
lesa del Duero durante los siglos X W  y XVIIT'. en Drreros del Barroco. Burgos. Ayuntamiento de Aranda de Duero. 2004, pp. 165-3 18, 

-' La cédula real de nombramiento está fechada el 22 de enero de 1689. aduciendo como méritos el haber servido al rey "en los festexos re 
plaza no tenía y las obras que hiciera para el rey se le pagarían a tasación o de otro modo que se coi 
pintor en la sociedad madrileña durante el reinado de Felipe Ii! Madrid. Fundación Universitaria E 

"smael GL~ITÉRREZ P~STOR. "Novedades sobre Claudio Coello. con alpnas cuestiones iconográficas 1 
de Historia y Teoría delArre (U.A.M.). vol. xxr. 2003. pp. 125-145. p. 132. 
A L O \ ~ O  DE CASTRO Y VELI\SCO, op. cit.. edic. 1917. p. 964. 
Ibidem, p. 1058. 
Ibidem, p. 1069. 

Q. E. RREZ S~NCHEZ. "Don Matías de Torres". en Archivo E.~pariol de Arte, I Y ~ > ,  pp. 3 1 - 4 ~  y laminas. KeCOge con loi numeros K y Y 10s 
dros (Madrid. en el comercio), dando las medidas de 115 x 70 cms. Atribuye en firme las flores a De la Corte. mientras que da las figuras a Matías 
de Torres por afinidades estilísticas y formales con otras obras suyas y porque según Palomino De la Corte y Torres colaboraban. aspecto que no se 
deduce de ninguna de las dos vidas que les dedica el escritor. Los citan ya en colección particular de los Estados Unidos JORD~X y CHERRY. op. cit.. 
1995. p. 143, tig. 113, dando otras medidai (124.5 x 95.2 cm). Las fotos que reproducen permiten valorar una composición sencilla de guirnalda 
que rodea un simple óvalo con la figura en un paisaje. pero no son de suficiente calidad como nara valorar el estilo de las flores v de la? r 
A I . O ~ N O  DE CASTRO Y VELASCO, op. cit.. edic. 1947. pp. 1128-1 13 1.  

l o  Óleo sobre cobre. 21.3 x 16.3 cm. Vendido en Ansorena de Madrid. 17 de diciembre de 
" Aunque el tema está centrado en los pintores de la escuela de Madrid, existen algunos estudios referidos a casos concretoi de 

Para el primero de los casos véase el trabajo de Juan Carlos AGUERA ROS. "La Virgen del Rosario en orla floral de los pintore> uiiarie, sub rrpiicna 
antiguas y otras precisiones". en Imafronte. n.O 10. 1991 (1996). pp. 9-20. Para el caso de Navarra y algunas zuirnalda5 de Matías Guerrero o de 
Vicente Berdusán. véase Mercedes Orbe Sivate. "Algunos cuadros de flores en Navarra", en Príncipe de \'icrnn. anejo 11-1988. XLIX: Primer 
Congre.ro General (le Hisroria de Navarra. 6. Comunicaciones. Historia del Arte, pp. 387-398. Se da la circunstancia de que Guerrero es pintor de 
origen murciano que se afinca en Navarra hacia 1670 y uno de cuyos primeros trabajos fue la pintura de floreros en la pmoquia del Rosario de 
Corella, tasados por Berdusán en 167 1. 

'2 William B. JORDAN. Jiian van der Hamen y la Corte de Madrid. Catálogo de la exposic 
enero 2006. pp. 233 y SS. 

'' Óleo sobre lienzo. 107 x 76 cm. n." 5 178. Sólo conozco la pintura a través de la fotografia ae poca caiiaaa y en nianco v negro aei Museo a 
Véase Mirseo del Prado. Ini~enrario General de pintirrn. l. OI Colección Real, Madrid. 1990. p. 741. n." 1.832. 
Enrique Valdivieso. "Una vánitas de Arellano y Camilo", en Boletín del Seminario rk E~mdior de Arte y Arqrrer pp. 479- 
482. Alfonso E. Pérez Sánchez, Juan de Arellano. 1614-1676. Catálogo de la exposición. Madrid, 1998. pp. 46-4 tificación 
de las variedades de flores. Perteneció a la colección Orts-Bosch y, junto con las obras de dicha colección. ha i n - I C ~ ~ U U  p i  uuiiarivii C B ,  el Museo 
de Bellas Arte de Valencia (cfr. Fernando BENITO DOMENECH y José GOMEZ FRECHINP 
Bosrli al Mirseii (le Belles Ans de Valencia.. Valencia. 2006. vol. l. n." 43. pp. 112-1 13) 

'.' Óleo sobre lienzo. 201 x 144 cm. invo n." 7659. Catalogación de Alfonso E. Pérez 
Adquisiciories 1992-1993 Madrid, Museo del Prado. 1993. pp. 78-80. También en el catálogo Colecciones del Mirreo del Prndo. IAI he11 
real. Floreros y bode~wnes esprñoles en el Mrrseo del Prado. 1600-1800. kluseo del Prado. del 2 I de julio al 29 
Trinidad de Antonio y catilogo de Mercede.; Orihuela. Madrid. 1995. pp. 56-59. n." 7. 
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Ih Óleo sobre lienzo, 148 x 10.4 cm. Firmado. Peter CHERRY. Arte y nnturaleza. El bodegón español en el Siglo de Oro. Madrid, Fundación de Apoyo 
al Arte Hispánico, 1999, p. 290, lim. CLii. 

17 CHERRY. op. cit.. 1999, p. 290. 
~VHERRY, op. cit., 1999. lámina cxn'. Firmada en el reverso. 
1" lsmael GCTIERREZ PASTOR. "Obras de Antonio Ar ia  (Madrid, hacia 1614-1684). A propósito de la adquisición de una pintura de "Nuestra Seiiora 

de la Natividad de Ménuida" por el Museo de Pontevedra.'. en El Mitseo de Ponteiredra, LMI, 2003, pp. 377-388. Catálogo de la exposición 75 obras 
para 75 años. Exposición conmemorativa da fundación do Museo de Pontevedra. Pontevedra, 2003, n." 40. pp. 278-279 y 556. 

20 ALO'MWO DE CASTRO Y VELASCO, op. cit., 1947, p. 1058. 
Jlrnn tle Arellano 1614-1677. Bajo la dirección científica de Alfonso E. P É w  SANCHEZ. Madrid, 1998. pp. 264-267. n." 71 y 72. El autor las pre- 
senta sin certeza absoluta por la similitud formal con obras suyas. aunque acepta la divergencia técnica en ambos casos. Des de mi punto de vista 
la de colección particular de Durango (n." 72) se acerca más al colorido de ciertas obras de Gabriel de la Corte. 

2' Jrrtrn (le Arellntro ... 1998, pp. 268-9. n." 73; y p. 72, fig. 23 
'3 Se conocen diversos ejemplares de diversa calidad entre los que destacan el de la catedral de Burgos y del Museo de Santa Cruz de Toledo. Otra se 

conserva en el convento del Cristo de Serradilla (Cáceres). Véae  el catálogo de la exposición Jirnn ¿le Arellatio.. 1998, p. 67 y figs. 17 y 18. Otra 
más, como obra de "Juan de Arellano y taller" y avalada por un informe de Peter Cheny. se puso a la venta en Madrid en Subastas Sala Retiro. el 
14 de diciembre de 1999. lote n." 75 (óleo sobre lienzo, 158 x 107 cm). La misma, catalogada como "Taller de Juan de Arellano" y con variación 
de medidas 1 1  56 u 105 cm). SL puso a la venta en Subastas Alcalá de Madrid, 23 y 24 de febrero de 2005, lote 479). Todo en ella, especialmente el 
jarrón (le gallones con sus flores ordenadas, la sencilla disposición de las frutas sobre el tapete y la cenefa del manto con doble fila de perlas, seña- 
la hacia una época temprana en la producción del taller del pintor, quizá antes de 1650. 

3 .I~ictn de Arellrttzo ... 1998, pp. 131-133. n." 7 y 8. 
2' Jordan y Cherq. 1995. pp. 138-142, n." 54. 
2" Óleo sohre liení-o. 65 x 83 cm. Firmada. Coleccioties clel Mrrseo del Prado. La bellezn de lo real. Florems y bodegones españoles en el Museo del 

Pnttlr~. 1600-1800. Museo del Pardo. del 2 1 de julio al 29 de octubre, 1995. Introducción de Trinidad de Antonio y catálogo de Mercedes Orihuela. 
Madrid, 1995. pp. 101-  105. n." 22. 

2: L i~.splentior (le Icr pinttrrcr tlel Bnrmc. Mecenntge cntnlá al Museir Nncionnl cl:4rt de Catallrqa. Barcelona. 1996.lngresaron en el Museo en 1995, 
procedentes de la colección Torres. Miden 98.3 x 74.8 y 98.4 x 74.6 cm respectivamente. Inventario MNCA/MAC 700794 y 200793. 

-Y CHERRY. op. cit.. 1999, p. 307, fig. 210. 
2" Enrique VILDIVIESO, "Dos g~iirnaldas firmadas por Bartolomé Pérez", en Archivo Español de Arte, 1998, mxr. n.' 282, pp. 151-152. 

Óleo.: sobre lienzo, 95 x 73 cm. Pérez Sánchez las recoge como obras de Bartolomé Pérez en el catálogo de la exposición Pinttrra española de bode- 
ROUP,T y,17oreros... 1983, p. 125, número? 97 y 98, pero no aparecen en La Narrire mone ... París, 1987. También se le atribuyen en el catálogo de la 
exposicirin Pintores </e/ reinodo de Carlos 11. E.~posición Itirrernnte. febrero 1996 - mayo 1997, Madrid, 1996. núms. 24-25, pp. 76-79. Jordan y 
Che- ( 1 7 ~ .  cit.. 1995) no los recogen. Tampoco alude a ellos CHERRY, op. cit., 1999. pp. 30.4 y SS. 

3 Óleo sobre lienzo. Miden 80.8 x 59.5 cm. De acuerdo con el catálogo de Subastas Sotheby's, Londres, Spnriish Old Mnsters Paintings, 9 de diciem- 
hre de 2004. lote 333 (una pareja), la primera firmada "Bn'*. Perezficie ... " y la segunda "Bmr Pere~$/año ... ". 

2 Óleo $obre lienzo. Miden 62.5 x 58 cm. Firmado el segundo. "Bme. P:. PR", éstas ligadas y coronada?. Se pusieron a la venta en Madrid, Subastas 
Durjn. 22-25 de febrero de 1988, lote 16, indicándose que habían sido restaurados por Paula de la Serna del Museo de Burgos. Posteriormente vol- 
vieron a comparecer en Subastas Alcalá, el 8 y 9 de mayo de 2002. lote 44, indicándose que se trataba de obras inéditas. 

33 Óleo sohre lienzo. Mide 56.5 x 112.5 cm. No está firmado. Procede de la colección de la marquesa de Queipo de Llano. 
" ÉRFZ S..isctr~z, op. cit., 198:. p. 99. ID.. 1987, pp. 140 y 142. JORDAN y CHERRY, op. cit. 1995, pp. 138-139. CHERRY, op. cit., 1999, p. 306, fig. 239. 
'3 VCanse los dos Florems i~o1ccido.r. firmados en 1665 por Juan de Arellano, hoy en paradero desconocido (cfr. Juan de Arellano ... 1998, p. 56). 
jh ,ALO\~INO DE CASTRO Y VELASCO. op. cit.. edic. 1947, p. 1058. 
j7 Óleos sobre lienzo. 77 x 60 cm. Puestoi a la venta en Alcalá Subastas de Madrid, el 9 y 10 de mayo de 2001. lote n." 48 como obras de Juan de 

Arellano y taller. quizá por estar acompañados con informes de pigmentos que detectaban el empleo de azul de Prusia en algunos retoques de tlores. 
:': Óleos sobre lienzo, 53 x 44.2 cm. Según el catálo~o que los reproduce el de los niños jugando está firmado aBme. Pérez Ft» y el de los niños tocan- 

do flautas lo ertli .Bme. Pr. Fatn. (Cfr. Cplrrs. OlcI .bla..lrisrer Pnintinps. Madrid. 2006. pp. 58-61 ). 
'" Ólt.11 .;obre lienzo. 80 i 59. 5 cm. Firmado "BmC Pérez Fa'". 
'" Francisco DAVILA, "En la pamquia de SanTorcuato de Santorcaz (Madrid). Dos cuadros desconocidos de Juan de Arellano", en Galería Anticrraria, 

n." 88. 1991. pp. 50-53. Pérez Sánchez. 1998, pp. 272-273. El letrero en cartela del ángulo inferior izquierdo dice: "Dio POR sv D ~ B O Z I O N  ESTE / 
% ? o .  Juan de /Arellano Año 1667". 

-" ÉRW S~SCCHFZ. OP. cit.. pp. 770-27 1. n.O 73. Dice el letrero de la cartela: "t Evte qrrndro de San /Joseph dio por sir de /voíión D. Maná d/Corcuera, 
i. de (s ic)  Jft. de Awlln". El letrero es incomprensible tal y como aparece, siendo probable que la preposición "de" sea una mala restauración de la 
abre\-iatura "dn" y que falte en el nombre y en el apellido del pintor la "n" y la "o" en supraíndice. 

" Mercedes AGL'LLO Y COBO. "Una Familia de pintores: los Arellano". en EREZ SLYCHEL, op. cit., 1998. pp. 9-44. En el inventaio de bienes de doña 
Catalina de Alvarado. redactado el 9 de febrero de 1669. figura un lienzo de una bara de alto (83 cm) con una guirnalda de flores "de mano de Juan 
de .-\rellano. y en medio una Nuestra Señora y el Niño dormido. de mano de Matheo Cerezo ..." (p. 13). En el inventario de Arellano de 1676 figu- 
ran una Asunci6n y "rrrr Christo sir madre. de pnsicín" (p. 3.1). como obras de Cerezo. 

-'? (IIL"O sohre lienzo, 52.5 u 60.7 cm. Firmada "Jri.. de Arellot70" 
.U Jwt' R. R~:F\;DI.\ e iwlae! GLTI~:RRFJ PPISTOU. \.ida y cihra cle Mareo Cerezo el Joi.pn (Birrqo.y 1637-.Mod"d. 1m). Bugos, 1986, n." 27, pp. 127-128. 
" 5 \ ~ . 0 M ~ N ~ 7  I W  C\S'TRO Y VI'L..~S(.O. fip. cit.. edic. 1947. p. 1048. 
' h  F'/r~ws fs\;rr(riir~/trs t /c ' /  sial0 ~ k '  Oro. h [lilit~r¿l cl<..flores en la E.spnñtr del s i ~ l o  ¿le Oro. Cadlogo de la exposición celebnda en el Museo Nacional 

del t'r;l<lo, 15 de noviembre de al 7 de febrero de 2003. n." 39 y 40, pp. 142-143. Óleos sobre lienzo. 62 x 84 cm. Otra pareja de similares 
c:iracterística~ se conserva en coleccicín particular (Madrid). 

-'' Irnl:le! ( ; I 'T I~RH[ . :~  P\STOR. "Antonio de Ca\trei<ín como retratista y otras obras de su hijo BaltasaY. en Arirrnrio &/ Departamento de Historia y 
7iv)rMI 1ff~l<4rte (U.A.M.). vol. 111. 1991. p p  101-108. 

." Véa\e el ca t i l0~0  Aork~onrs  y flr>rrms. Siy/r~s XI'I 111 ,YX. Itálica-Morueco. Del 28 de octubre al 19 de noviembre de 1988. p. 17. n." 16. Óleo sobre 
lienzo. 82 u 1 O? cm. Lo reproduce Chem. con correcta atribucicín a De la Corte a pie de foto. pero creo que sin comentario alguno (op. cit., 1999. 
p. 314. fie. 250). 



A9 Expuesto por la Sala de Arte Zeus S.A. de Zaragoza en feriarte 1998. Óleo sobre lienzo. 102 x 82. Subastado en Habana de Madrid. 3 dc 
2000, lote 22. como obra de Vicente Berdusán (óleo obre lienzo, 103 x 82 cm). Subastado de nuevo como obra de Gabriel de la Corte c 
Gestión, Sevilla. La atribución a Gabriel de la Corte es más convincente ahora que se publican dos guirnaldas de Vicente Berdusán (Zaragoi 
ción particulx), con modelos infantiles distintos, con -wimaldas florales deudoras de Juan de .Arellano en sus prototipos f 
menor definición en el dibujo y con una técnica más opaca en el colorido (Véase la catalogación de Juan Carlos Lozano (con 
de la exposición Vicente Berdirsón (1632-1697). El artista artesano. Zaraeoza, Diputación Provincial de Zaragoza. Palacio d 
26 noviembre de 2006, núm. 35 y 36). 
Óleo sobre lienzo. 83 x 63 cm. Alcalá Subastas. de Madrid, 15 de febrero de 2006. lote 41. 
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