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1.  Introducción1

El estudio de las lucernas de época romana ha 
sido muy prolífico a lo largo del tiempo, analizándo-
se esencialmente sus tipos morfológicos o iconográfi-
cos y su epigrafía (Balil Illana, 1966, 1968/69, 1969, 
1980, 1982). En Hispania junto a las investigaciones 
de carácter general abundan también las de aspectos 
más concretos, cuya bibliografía ha sido ampliamente 
recogida por María Teresa Amaré (1987) y Ángel Mo-
rillo (2003, 569-632; 2015) principalmente. Entre los 
aspectos que caben destacar, nos parecen interesantes: 
la evolución de las lucernas, el funcionamiento interno 
de los talleres e incluso la relación que existió entre el 

1	� Universidad de Cantabria, ramosml@unican.es; http://arqueolo-
giaexperimental.unican.es

consumo del aceite de oliva y su empleo como com-
bustible.

En opinión de los investigadores Morillo y Rodrí-
guez, los análisis sobre la procedencia geográfica de 
las lucernas han sido relegados a un segundo plano y 
todavía existen algunas incógnitas importantes como 
“El desconocimiento de las áreas productivas y los ta-
lleres de fabricación de las distintas formas de lucer-
nas” (Morillo Cerdán y Rodríguez Martín, 2008: 407), 
a su juicio, se han publicado “Un número muy reduci-
do de conjuntos procedentes de los fondos de museos 
y colecciones, sin información cronológica de primera 
mano” (Morillo Cerdán, 2003: 632). Así pues estas 
lámparas de aceite, han venido siendo abordadas desde 
diferentes aspectos, entre los que caben citar también 
el de su manufactura (Beltrán Lloris, 1990; Bernal Ca-
sasola, 1990-91). Pero aún faltaba por realizarse un es-
tudio pormenorizado, en el que se trabajara de modo 

Experimentación arqueológica con lucernas de época 
romana: usos y funcionalidad
Archaeological experimentation with Roman terracotta oil 
lamps: uses and functionality
Mª Luisa Ramos Sainz1

Resumen 
Por medio de la arqueología experimental se han investigado diversos aspectos del uso y funcionalidad de las lucer-
nas en época romana: los diferentes tipos de aceites empleados como combustible, las diversas fibras vegetales o 
animales utilizadas para la elaboración de las mechas, la morfología de las lucernas para conocer su uso, cómo se 
aviva la llama, cómo se recarga el aceite o para qué sirven los diversos orificios que presentan, etc. Así mismo se 
han realizado experimentos en torno a la iluminación, observando su duración y ventajas respecto al uso de velas. 
Por último se ha investigado sobre las labores cotidianas que podían llegar a realizarse con la luz que emitían las 
lucernas, y se ha valorado el número de lámparas que eran necesarias para iluminar adecuadamente una estancia.
Palabras clave: Lucernas romanas; morfología; funcionalidad; mechas; aceites; iluminación.

Résumé 
Grâce à l’archéologie expérimentale, nous avons étudié divers aspects de l’utilisation et de la fonctionnalité des lam-
pes à l’époque romaine. Ils ont étudié: les différents types d’huiles utilisées comme combustible, les différentes fibres 
végétales ou animales utilisées pour fabriquer les mèches, la morphologie des lumières pour connaître leur utilisation: 
comment la flamme est allumée, comment l’huile est rechargée ou pour quoi elles sont utilisées les différents trous 
qu’ils présentent, etc. De même, des expériences ont été menées autour de l’éclairage, en observant sa durée et ses 
avantages concernant l’utilisation des bougies. Enfin, des recherches ont été effectuées sur les tâches quotidiennes 
pouvant être réalisées avec la lumière émise par les lumières et le nombre de lampes nécessaires à l’éclairage adé-
quat d’une pièce a été évalué.
Mots clés: Lampes romains; morphologie; fonctionnalité; des mèches; les huiles; illumination.
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experimental con la utilización de estas lámparas: los 
diferentes tipos de aceite o mechas empleados, su ilu-
minación y el tiempo que podían permanecer encen-
didas, su morfología y la utilización de los diferentes 
orificios, así como el modo en que fueron empleadas en 
la vida cotidiana. Y esto es lo que presentamos ahora 
en este artículo.

El uso principal de estas lámparas de aceite era el 
de la iluminación, aunque también se emplearon algu-
nas para marcar la duración del tiempo, las denomina-
das: lucernae mensurae. 

Las lucernas utilizadas para iluminar, fueron em-
pleadas tanto en espacios públicos como en ambientes 
privados. Pero además su uso se hizo imprescindible 
en los ambientes rituales, al ser considerada la luz de 
su llama, como un verdadero símbolo de vida, por lo 
que estaba relacionado con el mundo religioso y fu-
nerario, siendo muy frecuente su hallazgo también en 
estos contextos (Ramos Sáinz, 2003: 193-195).

Empezaremos por su morfología, pues nos sirve 
como referencia para analizar la funcionalidad de cada 
elemento. Sin embargo no la trataremos aquí de forma 
exhaustiva, pues ya ha sido bien descrita por otros au-
tores (Amaré Tafalla, 1987). Seguidamente estudiare-
mos los posibles tipos de mechas empleados y su pro-
ceso de manufactura. Después experimentaremos con 
los diversos aceites utilizados como combustible. Y 
por último trabajaremos otros aspectos derivados de su 
funcionalidad, como lo son: la iluminación que aportan 

y el tiempo que tardan en apagarse. También realizare-
mos una comparativa con otro tipo de luz empleada en 
época romana, como lo era el uso de las velas elabora-
das con cera de abeja.

2.  Lucernas morfología

Las lucernas una vez cargadas con el aceite, rezu-
man esta grasa por sus poros y son muy pringosas, por 
lo que sería muy probable que se utilizaran platitos 
para colocarlas encima como hemos visto que apare-
cen en otros ámbitos2.

a. Tipos
Las lucernas empleadas en la experimentación son 

reproducciones de piezas que abarcan los ss. II a.C. al 
V d.C. (Fig.1). Son de diversos tipos: Republicano (ss. 
II-I a.C.), de Volutas (s. I d.C.), de Disco (2ª mitad del 
s. I d.C.) y Paleocristianas o Africanas (IV al V. d.C.).

b. Partes que la componen
b.1. Depósito de aceite: Lugar en el que es recogi-

do el aceite y al que previamente se le añade la mecha. 
La capacidad de las lucernas analizadas varía, desde 

2	� Es el caso de las lucernas púnicas halladas en la necrópolis del 
Puig des Molins en Ibiza, que pueden ser vistas en el Museo  
Arqueológico de Ibiza y Formentera.

Figura 1. Reproducción de lucernas empleadas en la experimentación arqueológica. 
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las más pequeñas con 15 centímetros cúbicos, que se-
rían seguramente de carácter votivo, a las más grandes 
para uso doméstico con 110 cc.

b.2. Rostrum o pico: Prolongación del depósito de 
aceite en el que se acomodaba la mecha. Y que era uti-
lizado también para introducirla cuando la lucerna aún 
no había sido recargada con aceite.

b.3. Orifico de iluminación: Abertura en el ros-
trum para que pudiera salir la mecha al exterior.

b.4. Discus o disco: Parte superior del depósito de 
aceite que solía tener forma redondeada u oblonga. Ge-
neralmente tiene una forma cóncava para evitar que al 
rellenar la lucerna el aceite se vierta al exterior. Como 
dicen algunos autores, dicha característica servía para 
facilitar la labor de llenado (Amaré Tafalla, 1987: 31).

b.4. Infundibulum o embudo: Es el orificio de ali-
mentación, su traducción más precisa es “embudo” y 
solía situarse sobre el discus. 

Se ha probado a rellenar las lucernas con un peque-
ño embudo por este orificio, y resulta muy cómodo, 
aunque hay que tener cuidado y mirar constantemen-
te por el orifico de iluminación, o levantar el embudo 
a menudo, para ver si se ha llenado hasta su máxima 
capacidad, evitando así derramar el aceite, ya que el 
orificio del rostrum y el infundibulum no se encuentran 
en el mismo plano, situándose éste unos 2 cm. por de-
bajo de aquel.

Si se quiere que el aceite discurra con mayor velo-
cidad, hay que levantar un poco el embudo del orificio 
para dejar pasar el aire.

Se ha probado a rellenar las lucernas por el orifi-
cio de iluminación y esta operación de carga resultó 
mucho más fácil, ya que permitió conocer con antela-
ción cuándo el aceite había colmado el depósito antes 
de derramarse, para lo cual era necesario mirar por el 
orificio del infundibulum hasta observar que éste se 
colmataba.

Algunas lucernas paleocristianas disponían de 
dos orificios en el disco, lo que muy probablemente 
indicaría una mejora técnica, para la carga y recarga 
del combustible (Fig.2), puesto que cuando la lucerna 
estaba encendida, ya no podía utilizarse el orificio de 
iluminación para recargarla.

b.5. Orificio de aireación junto al borde o mar-
go: Pequeñísimo orificio de unos 0,2 cm. (Fig.3) que no 
siempre aparece en todas las lucernas y que fue someti-
do a experimentación. Se ha demostrado que pudo ha-
ber servido para introducir un pequeño gancho y cargar 
la mecha nueva cuando la lucerna estuviera apagada, 
o hubiera que empujarla hacia el rostrum en el caso de 
que ésta estuviera encendida y la mecha fuera merman-
do (Toutain, 1896: 1321). También se ha constatado 
que al entrar el aire por dicho orificio, se facilitaba el 
vaciado del aceite alojado en la lucerna, en el caso de 
que estuviera taponado el infundibulum, tal como des-
cribe Cardaillac (1891: 58) y comenta el propio Toutain 
(1896: idem), ambos lo consideraban como un “orificio 
de aireación”. Sin embargo O”Kelley (2013: 179), des-
cribe dicho orificio como un elemento “Para facilitar 
la salida de aire al recargar el combustible”, lo que 
es totalmente incorrecto, ya que lo hemos comproba-
do, que si taponamos el infundibulum y el orificio de 
aireación, la carga del aceite se realiza sin problema, sin 
embargo cuando se trata de vaciar el aceite, es cuando 
el orificio de aireación se hace imprescindible. Otros 
autores como Provoost (1976: 7), citado por Amaré Ta-
falla (1987: 31), hablan de otros usos para el “orificio de 
aireación”, en su opinión pudo haber servido para pa-
sar un hilo y atar las pinzas empleadas para espabilar la 
mecha; lo que resulta poco fiable, ya que es improbable 
que colocarán un sobrepeso en la zona más inestable de 
la lucerna, junto al rostrum, puesto que dicho orificio se 
encuentra siempre en un lugar muy concreto y la mayo-
ría de las veces está situado en línea recta con el orificio 
de iluminación, en el inicio del disco. 

Figura 2. Lucerna Paleocristiana del s. IV d.C. con dos orificios de 
carga en el disco. Procedencia Museo Arqueológico de Tarragona.

Figura 3. Lucerna alto imperial del s. I d.C. con un orificio de 
aireación sobre el disco y próximo al canal. Procedencia Museo 

Arqueológico de Tarragona.
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b.6. Asas, apéndices o aletas: Elementos para su-
jetar la lucerna con la mano por medio del asa, o bien 
para suspenderla por los apéndices, aletas o pequeño 
enmangue situado sobre el disco, que permitían colgar 
la lucerna de unas cadenitas, a un candelabro o lampa-
dario (Talbot, 1910: fig. Ec.53.102a).

b.7. Canal: Puente que une el discus con el infun-
dibulum. Y dónde en algunas lucernas suele situarse el 
orificio de aireación. 

3. M echas

Según los datos recogidos en las fuentes antiguas3, 
pudieron emplearse varios tipos de mechas: lino, esto-
pa4 o lana, entre otras. En el Museo Nacional de Sétif 
(Argelia), parece ser que se atestiguó la presencia en 
una lucerna, de lo que pudo haber sido una mecha de 
lana con restos de azufre (Bussiere, 1973). 

Se ha trabajado con estos tres tipos citados en las 
fuentes y además se ha incluido el esparto (Fig.4), que 
es una fibra natural muy abundante en zonas medite-
rráneas, para ver cómo se comportaba dicho material. 

a. Tipos
a.1. Lino: El tiempo medio de ejecución para ela-

borar una mecha de 35 a 70 cm. de largo y de 0,5 a 
0,7 cm. de grosor, es de 1min. 85 seg. Es fácilmente 
manejable y sencilla de trabajar. Las fibras son muy 
elásticas y suaves. Se consigue una mecha homogénea 
y absorbente, al tiempo que la llama que produce es 
muy viva y luminosa.

En la antigüedad, al lino se le atribuían virtudes nu-
minosas pues facilitaba el acceso a lo divino, por lo 
que muy posiblemente este tipo de mechas no serían 
de uso común, reservándose para entornos religiosos 

3	 �Plinio, H.N., XXIII, 4, 41; XXVIII, 11, 47; XXXV, 15, 50.
4	� Parte basta o gruesa del lino o del cáñamo que se emplea en la 

fabricación de cuerdas y tejidos.

(Teja Casuso, en prensa, 1 y 4). Ya Pausanias5 nos des-
cribe como la mecha de la lucerna de oro del santuario 
de Atenea en la Acrópolis estaba realizada con lino de 
Arpasia. Al parecer dicho origen sagrado se debe, en 
opinión de Ramón Teja, al hecho de que el lino no tiene 
un origen animal como la lana “Sino que es puro como 
el rocío de la tierra”. Alude dicho autor, a que las me-
chas de lino eran empleadas en el cristianismo antiguo 
para las pruebas de licnomancia o lectura de la llama 
de las velas. 

a.2. Estopa: El tiempo medio de ejecución para 
elaborar una mecha de 40 a 63 cm. de largo y de 0,3 
a 0,5 cm. de grosor, es de 1min. 49 seg. La estopa es 
maleable aunque se observa una cierta rugosidad al 
tacto. Al igual que con el lino, se consigue una mecha 
bastante homogénea y absorbente. Produce una llama 
viva y luminosa.

a.3. Lana: El tiempo medio de ejecución para ela-
borar una mecha de 14 a 30 cm. de largo y de 0,5 a 1 
cm. de grosor, es de 1min. 93 seg. La lana es maleable 
pero presenta algunas dificultades en su torsión, ya que 
hay que irla apilando para crear fibras largas que poder 
torsionar. Es rugosa al tacto y produce una mecha irre-
gular, es la más absorbente de todas, aunque combusta 
sin producir llama, desprendiendo humo y un olor des-
agradable.

a.4. Lana y estopa: El tiempo medio de ejecución 
para elaborar una mecha mixta de 20 cm. de largo y 0,6 
de ancho es de 2 min. Al prenderse la mecha produce 
mucho humo negro y un olor desagradable, la llama al 
principio es pobre, luego va cogiendo fuerza, pero se 
apaga frecuentemente. 

a.5. Esparto: El tiempo medio de ejecución para 
elaborar una mecha de 23 a 34 cm. de largo y de 1 cm. 
de grosor, es de 1min. 17 seg. El esparto tiene unas fi-
bras rígidas y secas por lo que se hace difícil su torsión. 
El tacto es muy rugoso y la mecha resultante es muy 
irregular y muy poco absorbente, no produce una llama 
constante y se apaga rápidamente.

b. Ejecución
Las mechas se elaboraron de dos formas: una por 

trenzado y otra por torsión. Además se realizaron con 
diferentes grosores: de 0,3 cm. a 1 cm. y longitudes que 
variaron de 14 a 70 centímetros de largo, al objeto de 
determinar la diferente casuística, ya que las lucernas 
objeto de estudio tenían diferentes grosores respecto a 
su orificio de iluminación y diversas capacidades en su 
depósito para alojar la mecha. 

Después de la experimentación, se comprobó que 
la manufactura de este tipo de mechas debió de hacerse 
por torsión, ya que además de ser la más rápida en su 
ejecución (el tiempo se reduce a la mitad, respecto a 
las realizadas por trenzado), arde mejor por no estar las 
fibras demasiado apretadas. 

5	� Descripción de la Grecia Antigua I, 266.

Figura 4. Experimentación arqueológica con los diferentes tipos de 
mechas, de izquierda a derecha: Esparto, lino y lana.
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Se ha experimentado con la lucerna de doble pico 
para utilizar dos mechas de diferente grosor, en un lado 
se puso una mecha de lino de 1 cm. de grosor y en el 
otro una mecha de estopa de 0,4 cm. El resultado fue 
que la llama que producía la mecha de lino era más 
viva y grande.

c. Uso
Para introducir la mecha en la lucerna es necesario 

que se realice antes de la recarga del aceite, es decir, con 
el depósito vacío. Lo que permite que ésta se acomode en 
el interior sin derramar el aceite preexistente. La mecha 
se introduce por el orificio situado en el pico, haciéndola 
rotar entre los dedos, al tiempo que se la va empujando 
hacia adentro. Para ello es útil ayudarse con unas pin-
zas o empujarla con un ganchito a través del “orificio de 
aireación” junto al borde del disco, en caso de que éste 
existiese. Muchos de dichos orificios están alineados con 
el de iluminación, lo que facilitaba el trabajo (Fig. 3). 

La longitud de la mecha para el tipo de lucernas 
empleadas, no debe superar los 30 cm. de largo, ya que 
de lo contrario es muy difícil introducirla en el depósi-
to de la lucerna sin que ocupe todo el espacio reservado 
para el aceite. Las más adecuadas han sido las de 15 a 
20 cm. de longitud.

Una vez introducida la mecha, se rellena la lucerna 
con aceite por el orificio de alimentación o infundibu-
lum, mediante un pequeño embudo. Luego es necesario 
esperar unos 2 minutos hasta que la mecha se empape 
en el aceite de oliva o sésamo, si es de ricino tardará de 
3 a 4 minutos. Esto permitirá mantener una llama viva 
y constante, de lo contrario la mecha seca se quemará y 
habrá riesgo de que se apague.

Se ha observado en diferentes experimentos, que al 
terminarse el combustible no se había consumido más 
que una cuarta parte de la mecha. Lo que indicaba que 
estas tenían un uso muy prolongado y una vida media 
en torno a las 72h. de duración. Seguramente las me-
chas no debían ser cambiadas hasta haberse rellenado 
el depósito de la lucerna varias veces, según hemos 
constatado en nuestros experimentos, después de un 
promedio de 6 depósitos completos.

Cuando el fuego se apagaba por el consumo de la 
mecha, era necesario avivarlo. Para lo cual lo más útil 
era empujar la mecha con una varilla, desde el peque-
ño “orificio de aireación” en el disco hacia el pico, y 
luego tirar con las pinzas para sacarla hacia afuera y 
que pudiera seguir ardiendo sin apagarse. Si la lucerna 
no disponía de este orificio, era muy probable que se 
apagara al tirar de ella sólo con las pinzas, por lo que 
luego habría que volver a encenderla.

d. Resultados 
Las mechas de lana y esparto no son aptas para la 

combustión, ya que en el primer caso no se prende la 
llama, las fibras naturales se queman haciendo hollín. 
Y en el segundo, el esparto no se empapa suficiente-
mente en el aceite, al ser una fibra muy gruesa, y se 
quema haciendo brasa, pero la llama no tiene apenas 
duración y se apaga enseguida. 

Algunos autores como Bussiere (1973), opinan 
que pudo haberse utilizado el azufre para favorecer la 
combustión de la lana. Nosotros hemos investigado al 
respecto y parece improbable que se empleara dicho 
metal, por cuanto emite un gas muy contaminante y 
nocivo para la salud. El polvo de azufre no debe tocar 
la piel ni las mucosas, ojos y nariz de la persona que 
lo prepara, ya que resultaría gravemente intoxicada. 
Recogemos aquí las situaciones peligrosas de trabajo 
expresadas por el Ministerio de Empleo y Seguridad 
Social (2018) respecto al uso del azufre: “Si se absorbe 
por inhalación e ingestión. Provoca irritación cutánea. 
También puede ocasionar irritación de los ojos y las 
vías respiratorias. Los síntomas debidos a una expo-
sición por vía inhaladora son sensación de quemazón, 
tos y dolor de garganta. La exposición dérmica produ-
ce enrojecimiento de la piel. En los ojos los síntomas 
son enrojecimiento, dolor y visión borrosa. En caso de 
ingestión se produce sensación de quemazón y diarrea. 
El contacto prolongado puede producir dermatitis, si-
nusitis y bronquitis crónica”

También hemos experimentado con una mecha mixta 
de lana y estopa y el resultado fue muy parecido, dónde 
había más lana la llama tendía a apagarse y aunque luego 
se recuperaba en contacto con la estopa, después se apa-
gaba nuevamente. Por lo tanto, esta mecha mixta no fun-
cionó bien, apagándose al poco tiempo de su encendido.

Respecto a las mechas realizadas con lino o estopa, 
fueron las que mejor se comportaron, ya que produjeron 
una llama constante que dependía del grosor de la mecha 
para ser más luminosa. Por lo tanto éstas son las que he-
mos utilizado para el resto de las experimentaciones. 

4. C ombustible

Plinio el Viejo6 cita diversas clases de aceites, en-
tre ellas señala: el de oliva, ricino, sésamo, almendras, 

6	� Natural Historia, 7, 7.

Figura 5. Mechas de lino con diferentes tipos, de aceite. De 
izquierda a derecha: Oliva, sésamo y ricino
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nuez, etc. Pero no detalla cuál de estos era el más apto 
para su empleo como combustible en las lámparas de 
aceite, tan sólo hace alusión a que: “El aceite de sé-
samo es de mal sabor para comer y débil para las lu-
cernas”, haciendo referencia probablemente, al hecho 
de que es un aceite que tiene una corta duración al ser 
quemado y es poco oleaginoso.

a. Tipos
a.1. Aceite de Oliva: Se ha empleado un aceite de 

primera prensión en frio, color amarillo-verdoso. Olor 
suave y densidad media, con denominación de origen 
de Toledo. Este funcionó muy bien como combustible, 
la mecha a penas produjo humo una vez encendida y al 
moverla tampoco emitió humareda.

a.2. Aceite de Sésamo: Color amarillo muy pálido, 
casi transparente, olor suave y poca densidad. Se ha 
empleado uno con denominación de origen de Murcia. 
Actualmente se emplea como aceite de mesa, sustito 
del de oliva. Al encender la mecha se produjo un poco 
de humo y al mover la lucerna, también.

a.3. Aceite de Ricino: Es un aceite prácticamente 
transparente de olor suave y densidad alta, se ha utili-
zado uno con denominación de origen de Madrid. El 
aceite de ricino se ha empleado desde la antigüedad por 
su uso medicinal para las afecciones de la piel y como 
laxante natural. Al encender la mecha con este aceite, 
se produjo mucho humo y al mover la lucerna se creó 
una cierta humareda, además duró menos que los acei-
tes de oliva o de sésamo.

a.4. Resultados: Se han probado estos tres tipos de 
aceites, utilizando para ello las mismas lucernas y me-
chas, al objeto de ver cuánto tiempo estaban encendi-
das cada una de ellas. La lucerna empleada fue una del 
tipo de volutas con unas dimensiones de 10,5 cm. de 
largo por 7,5 de grosor, 3,5 cm. de alto y una capacidad 
de 81 cc. Los resultados fueron los siguientes: La lu-
cerna con el aceite de ricino se apagó 7 h. después de su 
encendido produciendo mal olor y humo, la llama que 
emitió era más pequeña que la del resto. La lucerna con 
el aceite de sésamo se consumió 11 h. 28 seg. después 
de su encendido, y dio una buena llama, al igual que la 
que contenía el aceite de oliva, que se apagó algo más 
tarde, a las 12 h. 51 seg. (Fig. 5).

Una vez comprobado que el aceite de oliva era el 
más apto para la iluminación, todos los ensayos restan-
tes se realizaron con este tipo de combustible. 

5.  Iluminación

La última de nuestras experimentaciones se ha cen-
trado en la medición de la luz emitida por las lucernas 
y el modo en que ésta fue aprovechada. Para ello se ha 
analizado en un primer lugar el tiempo que duraban las 
lucernas encendidas, e incluso se ha comparado con el 
de una vela. Luego se ha procedido a ver qué cantidad 
de luz emitían, y ver si era adecuada para poder llevar 
a cabo diversas acciones de la vida cotidiana.

a.  Tiempo de encendido
Las lucernas analizadas tienen un tiempo de encen-

dido que varía en función de la capacidad del depósito 
de aceite y de la forma que presentan, pues se ha ob-
servado que una lucerna cuya capacidad era de 30 cc. 
se mantuvo encendida, aproximadamente, el mismo 
tiempo que otra con una cabida de 25 cc. 

CAPACIDAD DEPOSI-
TO DE ACEITE

TIEMPO DE 
ILUMINACIÓN

110 cc. 17h. 51min.
82 cc. 12h.51min.
81cc. 12h. 15min.
75 cc. 12h. 40min.
59 cc. 10h. 30min.
53 cc. 9h.
30 cc. 5h.
25 cc.
15 cc.

5h. 05min.
2h. 35 min.

Estos resultados han sido comparados con los de 
una vela de cera de abeja de 14 cm. de longitud por 2 
cm. de grosor y que permaneció encendida por espacio 
de 3 h. y 50 min.

b. Intensidad de la iluminación
Se ha medido la intensidad de la iluminación con la 

ayuda de un luxómetro7, situado a 10 cm. de la llama. 
Para ello se han utilizado diversos tipos de lucernas 
con diferentes capacidades y mechas. Y se ha compa-
rado con la luz que emite una vela de las características 
mencionadas. El resultado fue el siguiente:

• � Lucerna de puente: Capacidad 110 cc., emite 88 
lux8

• � Lucerna de volutas con dos picos: Capacidad 75 
cc., emite 700 lux.

• � Lucerna de disco pequeña: Capacidad 15 cc., 
emite 88 lux.

• � Lucerna paleocristiana o africana con cabeza bar-
bada. Capacidad 82 cc., emite 350 lux.

• � Vela de 14 cm. longitud por 2 cm. de grosor, emi-
te 44 lux.

c.  Resultados
La lucerna que más luz dio fue la de volutas con do-

ble pico, ya que además de contar con dos orificios de 
iluminación, estos eran de mayor diámetro que el resto, 
tenían dos orificios de 2,5 cm. cada uno, por lo que pu-
dieron ser introducidas dos mechas de 2 cm. de grosor. 
Ofreció una iluminación de 700 luxes. La de tipo afri-
cano con cabeza barbada, tenía un orificio de ilumina-

7	� Lunasix 3, de la marca Gossen.
8	� El lux (símbolo lx) es la unidad derivada del Sistema Internacio-

nal de Unidades para nivel de iluminación. Equivale a un lumen  
por m². 
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ción de 1,5 cm. de diámetro y dio 350 luxes. Por último 
la lucerna de disco tenía un orificio de iluminación más 
pequeño, de 0,9 cm. lo que evidentemente estuvo en 
relación con el grosor de su mecha y de la luz emitida 
que fue de 88 lux, a pesar de ello ofreció más luz que la 
de la vela, que sólo iluminó 44 lux. 

También se experimentó con el número de lucernas 
necesario para poder iluminar una habitación de 12,41 
metros cuadrados por 2,40 m. de altura, y se apreció, 
que al menos debieron de encenderse 13 lámparas de 
aceite para tener una luz óptima. La estancia así ilumi-
nada tenía 1.400 lux. En la actualidad dicha habitación 
tiene una lámpara de halógeno que ilumina toda la es-
tancia y emite 2.200 lux, por lo que existe una diferen-
cia de 800 lux respecto a la iluminación con lámparas 
de aceite. 

Otra característica que se apreció, es que el aire de 
la estancia se fue congestionando progresivamente, y 
al apagar la mecha de las lucernas se produjo una hu-
mareda que hizo necesario ventilar la habitación.

Experimentamos con la realización de diferentes 
labores de la vida cotidiana. Como resultado de dicha 
prueba, se pudo cocinar, fregar y barrer, pero cuando 
se intentó escribir, leer o coser tuvimos que acercar el 
foco de luz, siendo imposible alejarse más de medio 
metro para realizar dichas tareas. No obstante, la mejor 
iluminación se consiguió cuando las lucernas fueron 
colocadas a una altura media de unos 15 cm. por enci-
ma de las labores realizadas.

También se caminó con una lucerna en la mano, al 
objeto poder desplazarse por diversas habitaciones. Se 
observó que la llama era viva y se veía bien con ella, 
aunque se movía hacia atrás y había riesgo de quemar-
se si esta no disponía de un asa, por lo que en dicho 
caso fue útil apoyarla sobre un platito. Así mismo se 
caminó con la vela encendida y se vio que la llama era 
más pobre, iluminando un área menos extensa, y ade-
más tendía a apagarse. Para ello fue necesario llevarla 
en una palmatoria, al objeto de evitar posibles quema-
duras. 

6. C onclusiones

Para concluir podemos decir, que gracias a la ar-
queología experimental hemos podido ampliar la in-
formación que teníamos sobre el uso de las lucernas en 
época romana. 

Nos ha sido posible confirmar las hipótesis de Tou-
taine y Cardaillac, respecto al pequeño “orificio de ai-
reación” que a veces aparece en las lucernas cerca de la 
margo y sobre el discus, por lo tanto queda demostrado 
que éste resultaba muy útil para poder empujar la mecha 
con una varilla, en el momento de cargar la lucerna y 
que también servía para vaciar el depósito de aceite so-
brante, en el caso de que careciera del orificio de alimen-
tación o este estuviera taponado. Respecto a la propuesta 
de Provoost, en nuestra opinión sería poco probable que 

se colgara ningún objeto por este lugar, como él sugería9, 
porque a la inestabilidad propia de la lucerna en este lu-
gar, se suma que las dimensiones del orifico son dema-
siado pequeñas (suele tener unos 0,2 cm. de diámetro), 
como para introducirle una cadenita o cuerda. 

Las lucernas se rellenaban por el pico o rostrum 
cuando estaban completamente vacías y sólo se utili-
zaría el infundibulum u orificio de recarga, para ir aña-
diéndole el combustible necesario cuando estuvieran 
encendidas. Así pues la inclusión de los dos orificios 
de carga en lucernas más tardías, está posiblemente 
relacionada con una mejora técnica, lo que permitiría 
observar por uno de los orificios cómo iba la carga del 
aceite, para evitar que este se derramase.

Por otro lado se ha comprobado que las mechas 
más idóneas para las lucernas son: las de lino y estopa, 
ya que son las que mejor arden y menos humo despren-
den. Ahora bien, la mecha de lino se emplearía para 
cuestiones rituales, dadas las características numinosas 
de dicho material y lo caro que resultaba obtenerlo de-
bido a su laborioso proceso de ejecución (Ibabe, Velas-
co et alii, 2001). Las mechas de oveja y de esparto no 
produjeron llama por lo que no se consideraron aptas. 
Y la realizada con una mecha mixta de lana y estopa, 
también resultó poco eficaz.

Creemos que debería revisarse el estudio químico 
de la mecha hallada en el Museo Nacional de Sétif, 
puesto que se da por sentado que era de lana y llevaba 
restos de azufre. En primer lugar, ha quedado demos-
trado que la lana no produce llama, y en el segundo, 
que el azufre es un metal altamente tóxico para la sa-
lud, por lo que se consideraba improbable su utiliza-
ción en ambientes domésticos.

La elaboración de las mechas debió de realizarse 
por torsión de varias hebras, evitando que fueran de-
masiado gruesas, lo que facilitaría su introducción por 
el orificio de iluminación. Se comprobó también que 
la mecha se introducía en la lucerna antes de hacer la 
carga de aceite, pues de lo contrario era difícil colocar-
la sin verter el combustible existente del depósito. Y se 
observó que no era recomendable que las dimensiones 
de las mechas sobrepasaran los 30 cm. de longitud, ya 
que colmataban toda la zona del depósito de aceite, ha-
ciendo imposible su carga sin que éste se derramara. 

Se ha constatado así mismo, que el empleo de las 
pinzas y ganchos se hacía imprescindible para cargar o 
recargar la mecha, cuando esta permanecía encendida.

El mejor combustible debía ser el aceite de oliva, 
ya que es más duradero que el de sésamo, que como 
aseguran las fuentes10 es más flojo, y el de ricino se-
ría poco apropiado para su uso como combustible por 
su menor tiempo de duración, densidad, mal olor y el 
humo que desprende.

Se ha podido comprobar que las lucernas eran más 

9	� Pinzas y varillas para espabilar la mecha.
10	 Supra,cita 3.
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útiles para su empleo en lugares cerrados que las ve-
las, ya que se mantenían encendidas por más tiempo y 
eran más cómodas para los desplazamientos entre ha-
bitaciones, además de tener una mayor capacidad de 
iluminación. 

Por último cabe destacar que la luz utilizada en la 
antigüedad era más cálida que la de hoy en día, con 
unos colores que van del amarillo intenso, al naranja y 
al rojo, además las llamas estarían en constante movi-
miento, lo que le conferiría un ambiente muy diferente 
al que conocemos en la actualidad. Ello unido a la in-
comodidad del humo que desprendían las lucernas a 
medida que alguna mecha se apagaba, nos muestra una 
atmósfera muy sobrecargada en la que se hacía impres-
cindible ventilar de vez en cuando. 

Para poder iluminar una habitación de 12 metros 
cuadrados fue necesario contar, al menos con 13 lucer-
nas situadas a diferentes alturas, de modo que la luz se 
repartiera de forma homogénea, mejorando así la ilu-
minación. Cuando se quisieron hacer tareas de detalle, 
se constató que no se podía alejar la labor, más allá 
de medio metro del foco de la llama y que ésta debe-
ría estar situada a unos 15 cm por encima del objeto a 
iluminar.
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