
ANEJOS a
CuPAUAM

4

Docendo discimus
Homenaje a 

la profesora Carmen Fernández Ochoa

Luis Berrocal-Rangel, Alfredo Mederos Martín (eds.)
Dpto. de Prehistoria y Arqueología - Facultad de Filosofía y Letras

Vicerrectorado de Investigación
Madrid, 2020



SUMARIO

Presentación

Luis Berrocal Rangel.............................................................................................................................	 11-12

Carmen Fernández Ochoa: pasión por la Arqueología

Carmen Fernández Ochoa: passion for Archaeology

Mar Zarzalejos Prieto y Ángel Morillo Cerdán.......................................................................................	 13-17

Conversando con Melus en la villa romana de Carranque

Conversing with Melus in the Roman Villa of Carranque

Manuel Bendala Galán..........................................................................................................................	 19-28

Al hilo de la experiencia. Reflexiones personales sobre la historia de la arqueología clásica en España

In the wake of the experience. Personal reflections on the history of Classical Archaeology in Spain

Lorenzo Abad Casal..............................................................................................................................	 29-37

Notas de lectura

Reading notes

Carmen Aranegui Gascó.......................................................................................................................	 39-42

Los procesos de aprendizaje en las sociedades prehistóricas. Un enfoque etnoarqueológico

Apprenticeship processes in Prehistoric societies. An ethnoarchaeological approach

Isabel Rubio de Miguel..........................................................................................................................	 43-53

La primera campaña de excavación en el poblado calcolítico de Valencina de la Concepción (Sevilla). 
El corte estratigráfico 1, 1971. Fases del Calcolítico Inicial y Campaniforme

The first excavation campaign in the Chalcolitihic settlement of Valencina de la Concepción (Seville). 
Stratigraphic grid 1, 1971. Early Copper Age and Bell Beaker phases

Diego Ruiz Mata y Alfredo Mederos Martín...........................................................................................	 55-70

Nuevos análisis traceológicos, arqueométricos y petrológicos de material metálico y lítico recuperado 
en un lugar sagrado de la cultura de Las Motillas: Castillejo del Bonete (Terrinches, Ciudad Real)
New traceological, archaeometric and petrological analysis of metallic and lithic material recovered in 
a sacred place of the Culture of the Motillas: Castillejo del Bonete (Terrinches, Ciudad Real)
Luis Benítez de Lugo Enrich, Eleuterio Baeza Chico, Graciela Delvene, Carmen Gutiérrez Sáez, 
Belén Márquez Mora, Gabriel Menchén Herreros, Pedro Muñoz Moro y Carlos Odriozola Lloret.......	 71-81

Apuntes para el estudio del territorio de explotación directa del Cerro de la Encantada (Granátula de 
Calatrava, Ciudad Real)
Notes for the study of the direct exploitation territory of the Cerro de la Encantada (Granátula de 
Calatrava, Ciudad Real)
Catalina Galán Saulnier........................................................................................................................	 83-91

Las estelas de guerrero del valle medio del Tajo. Recreación experimental del proceso de elaboración

The warriors stelae of the Middle Valley of the Tagus. Experimental recreation of the elaboration 
process

Carmen Gutiérrez Sáez, Pedro Muñoz Moro, Juan Pereira y Teresa Chapa Brunet............................	 93-104

El final de los “poblados de hoyos”: la ocupación del Hierro Antiguo en el yacimiento de Soto del 
Henares (Torrejón de Ardoz, Madrid)
The decline of the “Pit Settlements”: The Early Iron Age (9th-8th centuries BC) occupation in the site 
of Soto de Henares (Torrejón de Ardoz, Madrid)
Concepción Blasco, Lorenzo Galindo, Vicente M. Sánchez, Patricia Ríos y Corina Liesau.................	 105-124



La cronología del yacimiento protohistórico de Cancho Roano (Zalamea de la Serena, Badajoz, 
España): dataciones radiocarbónicas, meseta de Hallstatt y efecto madera vieja

The chronology of the Iron Age site of Cancho Roano (Zalamea de la Serena, Badajoz, Spain): 
Radiocarbon dates, Hallstatt plateau and old wood effect

Alfredo Mederos Martín y Javier Jiménez Ávila....................................................................................	 125-137

Una aproximación a la historia económica de Etruria meridional desde el castro etrusco de La 
Castellina sul Marangone

Overview of the economic history of Southern Etruria based on the Etruscan site of Castellina sul 
Marangone

Almudena Domínguez Arranz y Alberto Aguilera Hernández................................................................	 139-149

Evocaciones a la iconografía de “Horus sobre los cocodrilos” en el evangelio apócrifo del Pseudo-Mateo

An evocation of “Horus on Crocodiles” iconography in Pseudo-Matthew’s apocryphal gospel

María José López-Grande.....................................................................................................................	 151-158

La visibilización de la infancia en los santuarios de la Cultura Ibérica

Making children visible in sanctuaries of the Iberian Culture

Lourdes Prados Torreira........................................................................................................................	 159-167

La ciudad de Isturgi (Los Villares de Andújar, Jaén) entre oppidum y municipium. Notas y evidencias 
acerca de un posible encintado poliorcético iberorromano 
The city of Isturgi (Los Villares de Andújar, Jaén) between oppidum y municipium. Notes and evidence 
about a possible Iberorroman polyorcetic wall

Mª Isabel Fernández-García, Mª Victoria Peinado Espinosa, Pablo Ruiz Montes y 
Manuel Moreno Alcaide.........................................................................................................................	 169-178 

Conservación y destrucción de las esculturas de verracos. Su reaprovechamiento como modo de 
preservación

The conservation and destruction of the Verracos. Reuse as a way of preservation

Gregorio Ramón Manglano Valcárcel y Ana González-Ruiz.................................................................	 179-189

Piedras de toque en castros de Galicia y Asturias

Touchstones in hillforts of Galicia and Asturias

Ángel Villa Valdés..................................................................................................................................	 191-200

Los Astures de los textos y de la arqueología

The Astures in texts and Archaeology 
Almudena Orejas Saco del Valle, Inés Sastre Prats y F. Javier Sánchez-Palencia Ramos..................	 201-210

La ordenación territorial romana del alto Guadiana y el Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL)
The Roman territorial organization of the upper Guadiana river and the Corpus Inscriptionum 
Latinarum (CIL)
Juan Manuel Abascal............................................................................................................................	 211-219

Una nueva cetaria en Rota y el garum de sardinas en época altoimperial

A new cetaria at Rota and the production of Sardines’garum in High Imperial times

Darío Bernal-Casasola, Sonia Gabriel, Alicia Hernández-Tórtoles y María Luisa Lavado-Florido.......	 221-234

La elaboración de aceite de oliva en la Bética romana. Técnicas y procesos

The elaboration of olive oil in Roman Baetica. Techniques and processes

Yolanda Peña Cervantes.......................................................................................................................	 235-245

Una excepcional cabeza romana de esfinge en el Museo Arqueológico de Jerez de la Frontera (Cádiz)
An exceptional Roman sphinx head from the Archaeological Museum of Jerez de la Frontera (Cádiz)
José Beltrán Fortes y María Luisa Loza Azuaga...................................................................................	 247-252

Un nuevo altar votivo del ager Iluronensis hallado en Cabrera de Mar (Barcelona)
A new votive altar in the ager Iluronensis, found at Cabrera de Mar (Barcelona)
Isabel Rodà y Albert Martín...................................................................................................................	 253-258



Un modelo de implantación de Roma en el Noroeste peninsular: la construcción de graneros 
sobreelevados en los castros

A model of implantation of Rome in the Northwest of the Iberian Peninsula: the construction of raised 
granaries in the Castros culture

Javier Salido Domínguez......................................................................................................................	 259-271

Fíbulas de hierro romanas y militares en el centro-norte de Hispania en los inicios del Imperio

Roman and military iron brooches (fibulae) in North-Central Hispania at the beginning of the Empire

Carmelo Fernández Ibáñez...................................................................................................................	 273-281

El ocultamiento de bronces altoimperiales hallado en la parroquia de Cenero, Gijón (Asturias)
The treasure of Roman bronze coins found in the Parish of Cenero, Gijón (Asturias)
Fernando Gil Sendino y Otilia Requejo Pagés......................................................................................	 283-296

Restauración con técnica láser de epígrafes arqueológicos romanos en mármol de Sisapo 
(La Bienvenida, Almodóvar del Campo, Ciudad Real)
Laser technology for conservation of Roman archaeological marble epigraphs from Sisapo 
(La Bienvenida, Almodóvar del Campo, Ciudad Real)
Joaquín Barrio Martín, Mª Cruz Medina Sánchez, Inmaculada Donate Carretero y 
Ana Isabel Pardo Naranjo.....................................................................................................................	 297-306

Celeberrimo Sisaponensi regione in Baetica miniario metallo… Vías de investigación sobre el cinabrio 
hispano en época romana

Celeberrimo Sisaponensi regione in Baetica miniario metallo… Lines of research on Hispanic cinnabar 
in Roman times

Mar Zarzalejos Prieto, Germán Esteban Borrajo, Patricia Hevia Gómez y María Rosa Pina Burón....	 307-316

La domus de la “Huerta de Otero” en Mérida

The domus of the “Huerta de Otero” in Mérida

Pedro Mateos Cruz y Félix Palma García.............................................................................................	 317-324

Un taller de huesos de época romana en Regina (Casas de Reina, Badajoz)
A bone workshop from Roman times in Regina (Casas de Reina, Badajoz)
F. Germán Rodríguez Martín.................................................................................................................	 325-334

Dominae: grandes propietarias de tierras en la Hispania romana

Dominae: leading landowners in Roman Hispania

Raquel Castelo Ruano y Ana María López Pérez.................................................................................	 335-348

A propósito del nombre de un alfarero: ¿VLLO, o mejor ATTO?
Regarding the name of a potter: VLLO or could it well be ATTO?
María Victoria Romero Carnicero..........................................................................................................	 349-361

Experimentación arqueológica con lucernas de época romana: usos y funcionalidad

Archaeological experimentation with Roman terracotta oil lamps: uses and functionality

Mª Luisa Ramos Sainz..........................................................................................................................	 363-370

Evidencias de pintura mural in situ en la Casa de Materno (Carranque, Toledo). Primera

aproximación a su estudio

In situ wall-painting evidences from Casa de Materno (Carranque, Toledo). First approach

Virginia García-Entero y Carmen Guiral Pelegrín.................................................................................	 371-380

La cerámica pintada tardoantigua, de tradición indígena, documentada en la villa romana de 
El Saucedo (Talavera la Nueva, Toledo)
Late Roman painted pottery, of indigenous tradition, attested at the Hispano-Roman villa of 
El Saucedo (Talavera la Nueva, Toledo)
Juan Francisco Blanco García, Raquel Castelo Ruano, Ana María López Pérez, Mar Zamora Merchán, 
Macarena Bustamante, Inmaculada Donate, Manuel Blanco, Cristina Cabello, María Cruz Medina 
y Ana Isabel Pardo................................................................................................................................	 381-396



Inscripciones altomedievales sobre una basa romana hallada en el sector de Puerta Obispo (León)
Early Medieval inscriptions on a Roman base column found in the archaeological interventions at 
Puerta Obispo (León)
Ángel Morillo Cerdán y Victorino García Marcos...................................................................................	 397-404

Cancel altomedieval de Lugo de Llanera (Asturias)
Early Middle Age cancel from Lugo de Llanera (Asturias)
José Avelino Gutiérrez González..........................................................................................................	 405-413

¿Puntual o gradual? Una reflexión zooarqueológica sobre la génesis del pozo-depósito de 
Tabacalera (Gijón, Asturias)
Punctuated or Gradual? Zooarchaeological insights on the genesis of the deposits from the water 
well of Tabacalera (Gijón, Asturias)
Arturo Morales-Muñiz, Andrea González-Ibáñez, Laura Llorente-Rodríguez y Eufrasia 
Roselló Izquierdo...................................................................................................................................	 415-425

La fase Almohade de la Alcazaba de Badajoz

The Almohad Period in the Alcazaba of Badajoz

Rodrigo Cortés y Fernando Valdés.......................................................................................................	 427-437

Vicente Paredes Guillén y la Vía de la Plata. Un arqueólogo adelantado a su tiempo

Vicente Paredes Guillén and Vía de la Plata. An archaeologist ahead of his time

Rosalía María Durán Cabello y Jesús de la Ascensión Salas Álvarez..................................................	 439-446



Anejos a CuPAUAM 4, 2020, pp. 349-361
http://dx.doi.org/10.15366/ane4.ochoa2020.028

1.  Introducción1

Fue Mª Angeles Mezquíriz quien, en su obra pio-
nera y clásica de 1961 sobre la Terra Sigillata Hispá-
nica, identificó al ceramista Vllo, dando a conocer dos 
piezas firmadas por él: un cuenco carenado de forma 
Hisp. 29 que incorpora la marca en la parte superior 
de la segunda zona decorativa y a su decir “…tiene la 
peculiaridad de ser en letras cursivas y presentarse in-
vertida y retrógrada”, añadiendo “se puede leer VLLO 
con un punto en relieve al final” (Mezquíriz, 1961: 44, 
49 y 352; láms. 7-6 y 237-1); y un plato 15/17 sellado 
en el fondo interno (Mezquíriz, 1961: 363, láms. 8-17 
y 256-1).

Tres lustros más tarde dimos a conocer algunas 
piezas más de este ceramista (Romero, 1976: 92-93 y 

1	� Departamento de Prehistoria, Arqueología, Antropología Social 
y CC y TT Historiográficas, Universidad de Valladolid, mvro-
mero@fyl.uva.es

128, lám. I-1 a 5) al analizar la forma 29 documentada 
en Numancia y poco después, en 1978, dedicamos un 
trabajo a la producción de Vllo incorporando, además 
de varios ejemplares numantinos, un vaso de forma 
37 sellado por él, procedente de Complutum, que ha-
bía sido publicado por Fernández Galiano (1976: 597-
600), así como un pequeño grupo de vasos atribuibles 
a este alfarero en virtud de su estilo (Romero, 1978). 
Analizábamos entonces su producción desde el punto 
de vista formal y decorativo, señalábamos la cronolo-
gía temprana de su actividad en el marco de la sigillata 
hispánica, con una perduración no obstante y cuando 
menos hasta los años 70/80 d.C., y estimábamos su 
probable ubicación en el área de Tricio. Recogíamos 
también una marca OFI VLLO sobre una Hisp. 27 de 
Mérida aportada por Fernández-Miranda (1970: 297) y 
una Hisp. 29 de Villalazán (Zamora), con sello in plan-
ta pedís de lectura poco clara, piezas ambas sobre cuya 
vinculación a Vllo albergamos en la actualidad dudas 
razonables, como más adelante justificaremos. 

A propósito del nombre de un alfarero: 
¿VLLO, o mejor ATTO?
Regarding the name of a potter: VLLO or could it 
well be ATTO?
María Victoria Romero Carnicero1

Resumen
Se reúnen los vasos de sigillata hispánica que llevan la firma VLLO, más de una veintena de piezas, en su mayoría 
decoradas y pertenecientes a las formas Hisp. 29, la más abundante, e Hisp. 37. Las firmas, en escritura cursiva, 
fueron trazadas directamente en el molde o estampilladas en el mismo con un sello. Se propone invertir la lectura de 
las marcas e interpretar el nombre como ATTO o acaso ACCO o ARRO, nombres indígenas atestiguados entre los 
arévacos. A ellos perteneció Vxama Argaela (Osma/El Burgo de Osma), ciudad en la que desarrolló su producción 
este alfarero.
Palabras clave: sigillata hispánica, vasos decorados, firmas de alfarero, Vllo, Atto, Vxama Argaela.

Abstract
Hispanic sigillata vessels bearing the signature VLLO comprise a total of over twenty pieces, most of which are de-
corated and correspond to the types Hisp. 29, which is the most abundant, and Hisp. 37. The signatures, which are 
inscribed in cursive, were engraved directly onto the mould or stamped thereon using a poinçon. We propose inverting 
the reading of the marks and interpreting the name as ATTO or perhaps ACCO or ARRO, which are indigenous names 
known to have existed amongst the Arevaci, a tribe to whom the town of Vxama Argaela (Osma/El Burgo de Osma) 
belonged, where this potter plied his trade.
Key words: hispanic sigillata, decorated vessels, potter’s stamps, Vllo, Atto, Vxama Argaela.
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Nº
orden

Lectura
Firma Caracteres Firma

Características Forma Procedencia Bibliografía

1 ATTO Cursiva Interdecorativa a 
mano alzada

Hisp. 29,
zona inferior Numantia Romero, 1978: nº 4, fig.14-3; 1985: nº 116; 

Mayet, 1984: LXXXIX-352 y CCXX-724.              

2 ATTO Cursiva Interdecorativa a 
mano alzada

Hisp. 29,
friso inferior Numantia Mayet, 1984: LXXXIX-345 y CCXX-722.             

3 AT[TO] Cursiva Interdecorativa a 
mano alzada

Hisp. 29,
friso inferior Numantia Romero, 1978: nº 8, fig. 14-7; 1985: nº 121; 

Mayet, 1984: LXXXIX-342.

4 ATTO ·
retrógrada Cursiva Interdecorativa a 

mano alzada
Hisp. 29,

friso inferior Numantia
Mezquíriz, 1961: 352, láms. 7-6 y 237-1; Ro-
mero, 1978: nº 3, fig. 14-2; 1985: nº 112; Ma-
yet, 1984: LXXXIX-344 y CCXX-720               

5 ATTO
retrógrada Cursiva Interdecorativa a 

mano alzada

Hisp. 29,
zona supe-

rior
Numantia Romero, 1978: nº 5, fig. 14-4; 1985: nº 117; 

Mayet, 1984: LXXXIX-343 y CCXX-721

6 ATTO
retrógrada Cursiva Interdecorativa a 

mano alzada
Hisp. 29,

friso inferior Vxama Inédita.

7 ATTO
retrógrada Cursiva Interdecorativa a 

mano alzada
Hisp. 29,

friso inferior Complutum Heras y Juan, 2010, fig. 1; Heras et alii, 2013: 
152, fig. 6.

8 ATT[O]
retrógrada Cursiva Interdecorativa a 

mano alzada
Hisp. 29,

friso inferior Complutum
Sánchez Lafuente, 1990: 318, figs, 120-3 y 
129-44; Romero et alii, 2012b: 180-181, fig. 
61-1.

9 AT[TO]
retrógrada Cursiva Interdecorativa a 

mano alzada

Hisp. 29,
zona supe-

rior
Numantia

Romero, 1978: nº 7, fig. 14-6; 1985: nº 206; 
Mayet, 1984: LXXXIX-351 y CCXX-723, 
que vio VLLO; Romero et alii, 2012a: 90 y 
fig. 23-4.

10
ATTO

invertida y 
retrógrada

Cursiva Interdecorativa a 
mano alzada

Hisp. 29,
friso inferior Complutum Sánchez Lafuente, 1990: 318, fig.129-43;  Ro-

mero et alii, 2012b: 180-181, fig. 61-3.

11 ATTO Cursiva Sello rectangular Hisp. 15/17 Numantia
Mezquíriz, 1961: 363, láms. 8-17 y 256-1; 
Romero, 1978: nº 2, fig. 14-1; 1985: nº 774; 
Mayet, 1984: LXXVII-14; CCXX-719.

12 ATTO Cursiva Sello rectangular Hisp. 15/17 Complutum Sánchez Lafuente, 1990: 319, fig. 130-49.  

13 ATTO Cursiva
Sello rectangular, 
interdecorativo

posición invertida

Hisp. 29,
friso inferior Complutum Sánchez Lafuente,  1990: 318, fig. 129-42;  

Romero et alii, 2012b: fig. 61-4.

14 [AT]TO Cursiva
Sello rectangular, 
interdecorativo

posición invertida

¿Hisp. 
29/37? Complutum Sánchez Lafuente, 1990: 319, fig. 129-47; Ro-

mero et alii, 2012b: fig. 61-6.

15 ATTO
retrógrada Cursiva Sello rectangular Hisp. 15/17 Complutum Sánchez Lafuente, 1990: 319, fig. 130-50

16 ATTO
retrógrada

Cursiva, 
caracteres en 

negativo

Sello rectangular,
interdecorativo

Hisp. 29,
friso inferior Pintia Tomillo, 1986: 21, nº 7

17 ATTO
retrógrada

Cursiva,
caracteres en 

negativo

Sello rectangular,
interdecorativo Hisp. 37 Complutum

Fernández Galiano, 1976: 597-600,  lám. V; 
Romero, 1978: nº 6. fig. 14-5; Sánchez La-
fuente, 1990: 318, fig. 129-45;  Romero et alii, 
2012b: fig. 61-2.

18 ATTO
retrógrada Cursiva Sello rectangular,

interdecorativo Hisp. 37 Consabura Rodríguez López-Cano, 2016.

19 ATTO
retrógrada cursiva Sello rectangular,

interdecorativo
¿Hisp. 37?,

zona inferior Complutum Sánchez Lafuente, 1990: 318, fig.129-46; Ro-
mero et alii, 2012b: fig. 61-5.

20 AT[T]O
retrógrada Cursiva Sello rectangular,

interdecorativo
Hisp. 29,

friso inferior Segobriga Sánchez Lafuente, 1990: 225, figs. 86-40 y 
87-20; Romero et alii, 2012b: fig. 63- 5.

21 ATT[O]
retrógrada Cursiva Sello rectangular,

interdecorativo
Hisp. 29,

zona inferior Termes Pérez y Arribas, 2016: tabla 5, lám. 17- 20, y 
contraportada

22 AT[TO]
retrógrada Cursiva Sello rectangular,

interdecorativo
Hisp. 29,

friso inferior Bilbilis Saénz Preciado, 2018: 280-281 y 295, nº 24, 
fig. 137, nº 447.

Figura 1. Relación de vasos firmados por Atto
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En la obra de F. Mayet, de 1984, sobre las sigillatas 
hispánicas, las firmas y sellos de ceramistas en la sigi-
llata altoimperial constituyeron la base sustancial sobre 
la que asentó las estructuras de producción y de merca-
do a las que dedicó el libro II. Se recogen allí las mar-
cas de Vllo, que la autora atribuye con interrogantes a 
los alfares de Tritium Magallum (Mayet, 1984: 185-
186), se aporta un nuevo ejemplar de Numancia del 
que no se tenía noticia previamente y se cuestiona la 
pertenencia a este ceramista de dos ejemplares, el eme-
ritense OFI VLLO que Mayet no logró encontrar en el 
Museo, y el de Villalazán, que considera a su juicio de 
lectura poco segura y decorado con motivos un poco 
diferentes a su estilo (Mayet, 1984: 86 y 186). Incide 
en que se trata de una firma en nominativo, sin fórmu-
las introductorias, de un cognomen céltico o indígena 
(Mayet, 1984: 113-114 y 202). Previamente, en los ca-
pítulos dedicados a Tritium Magallum, Vllo fue objeto 
también de la atención de F. Mayet, para subrayar la 
coherencia de su producción tanto en decoración como 
en tipo de fabricación y su pertenencia a la primera ge-
neración de alfareros del Valle del Ebro, situándolo en 
un marco cronológico análogo al que hemos señalado 
antes, en época de Claudio o mediados de siglo I d.C. 
y con una posible duración hasta el 70/80 d.C. (Mayet, 
1984: 71, 86-87).

En la monografía sobre la sigillata de Numancia, de 
1985, que se publicó al poco de la obra de Mayet, in-
cluimos un resumen extenso de la actividad de Vllo, sin 
variaciones sustanciales respecto a lo aportado en 1978 
(Romero, 1985: 280-282). También en 1985, Mª Ánge-
les Mezquíriz recogió los sellos de Vllo en su trabajo 
sobre la sigillata hispánica que vió la luz en el Atlante 
delle forme ceramiche (Mezquíriz, 1985: 141) y otro 
tanto harían años más tarde M.P. y J.C. Sáenz Preciado 
(1999: 133-134) en un estudio dedicado a los alfares 
riojanos en el que reunieron las marcas de alfarero de la 
sigillata tritiense, incluyendo ya las de la obra a la que 
aludiremos a continuación. 

Nos referimos a la tesis doctoral de J. Sánchez-La-
fuente sobre la sigillata de Segobriga, Valeria, Com-
plutum y Ercavica, leída en 1990, que supuso un salto 
cuantitativo muy importante en el conocimiento de la 
producción de Vllo. Se aportaba una nueva Hisp. 29 de 
Segobriga sellada por él (Sánchez-Lafuente, 1990: 210 
y 225, figs. 86-40 y 87-20) y a la Hisp. 37 ya conocida 
de Complutum se le añadían entonces nueve ejempla-
res inéditos, en su mayoría decorados, de forma 29 o 
37, con la firma trazada a mano alzada o estampillada 
con un sello en el molde, y dos platos 15/17 (Sánchez-
Lafuente, 1990: 304-305 y 318-319, figs. 120-3, 129 y 
130-42 a 50). 

Poco después diversas obras de infraestructura lle-
vadas a cabo en las localidades de El Burgo de Osma 
y Gormaz a finales del siglo pasado y en la primera 
década de la presente centuria dieron un giro sustancial 
al tema. Dichos trabajos revelaron la existencia de alfa-
res, estrechamente relacionados aun estando distantes 

algo más de una decena de km, en los que se elaboró 
terra sigillata hispánica, además de cerámica común 
y pintada. Algunos fragmentos de moldes o de vasos 
desechados que se recuperaron en los trabajos llevados 
a cabo en El Burgo de Osma recordaban la producción 
de Vllo. El análisis químico de piezas obtenidas en el 
alfar permitió caracterizar la producción arqueomé-
tricamente, así como establecer su identidad con los 
efectuados a vasos procedentes de Numantia y otros 
centros de consumo. Entre estos últimos ejemplares se 
encuentra uno de los numantinos que lleva la firma de 
Vllo (nº 9 de las figuras 1-2 y 4-5) de manera que la ac-
tividad de este ceramista en Vxama quedó confirmada 
(Romero et alii, 2008; Romero et alii, 2012a: 79-106; 
Romero et alii, 2012b: 133-138 y 179-189). 

Por otro lado, a lo largo de estos últimos años se 
han ido dando a conocer otros ejemplares que llevan 
la marca de Vllo: una nueva Hisp. 29 de Complutum 
(Heras y Juan, 2010, fig. 1; Heras et alii, 2013: 152, fig. 
6)2, dos fragmentos de la misma forma procedentes de 
Termes (Pérez y Arribas, 2016: 138, tabla 5, lám. 17-
20) y Bilbilis (Sáenz Preciado, 2018: 280-281 y 295, 
nº 24, fig. 137-447), así como una Hisp. 37 de Con-
sabura (Rodríguez López-Cano, 2016), que constituye 
el punto más meridional en la comercialización de sus 
productos. Añadimos también ahora dos fragmentos 
carenados, uno de Pintia (Tomillo, 1986: 21, nº 7) y 
otro, inédito, de la misma Vxama3, recuperados en su-
perficie.

Por cautela, no hemos incluido dos piezas de Com-
plutum (Sánchez-Lafuente, 1990: fig. 129-48) y Nu-
mantia (Romero, 1978: nº 10), que conservan algún 
trazo de lo que podría ser la firma realizada a mano 
alzada. Tampoco incluimos un fondo liso sellado de 
Pintia, de difícil y problemática lectura, pese a que 
su composición química remite a los talleres de Vxa-
ma (Mañanes, 1983: 191, fig. 58-15; Romero et alii, 
2012a: 90, fig. 23-121) y aun cuando consideramos 
muy probable que el sello esté relacionado con Vllo. 
Anotamos también que se ha señalado la presencia de 
un sigillum de este ceramista en Calagurris (Luezas, 
2015: 378), sin que dispongamos por el momento de 
más datos. Por último, hemos desestimado los sellos 
de Mérida y Villalazán, al igual que lo hiciera Mayet. 
La razón aducida por esta autora para el primero de 
ellos habla por sí sola y, para el segundo, a las alegadas 
por ella se suma la circunstancia de que esa localidad 
zamorana supera con mucho el área de distribución de 
los productos uxamenses.

2	� Pudimos comprobar la existencia de su firma en el friso inferior, 
en la zona inmediata al baquetón que cierra la decoración, al ob-
servar la pieza directamente durante la celebración del II Curso 
de Formación Permanente para Arqueólogos sobre Cerámicas 
romanas de época altoimperial que tuvo lugar en el Museo Re-
gional de Madrid, en Alcalá de Henares, en mayo de 2014.

3	� Debemos el conocimiento de esta pieza a Carmen García Meri-
no, quien la puso a nuestra disposición para su estudio y a quien 
ahora queremos expresar nuestro agradecimiento.
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Figura 2. Vasos firmados por Atto a mano alzada: 2 (Mayet, 1984); 7 (Heras et alii, 2013); 8 y 10 (Sánchez-Lafuente, 1990).
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2.  Su producción

Tenemos constancia de su firma en vasos decora-
dos de forma Hisp. 29 y en menor medida de 37, así 
como sobre platos 15/17. Entre los primeros destaca el 
nº 4 por sus proporciones más amplias y por mostrar 
los rasgos formales característicos: pared carenada, 
borde abierto y oblicuo con respecto a la parte superior 
de la pared; por otro lado, su barniz rojizo no difiere 
prácticamente del de otras sigillatas hispanas. Entre las 
restantes Hisp. 294, aquellas que han conservado buena 
parte del perfil tienen pequeño tamaño, una pared ca-
renada en mayor o menor grado y un borde abierto que 
continúa la trayectoria oblicua de la pared sin apenas 
solución de continuidad. El borde lleva siempre en su 
cara interna dos pequeñas molduras o resaltes, una en 
la parte media y otra en las inmediaciones de la pared, 
tal y como perduran en la forma hispánica a partir del 
prototipo gálico, y varias piezas muestran decoración 
de ruedecilla o, más bien, burilada en el mismo. En los 
vasos que hemos podido inspeccionar directamente el 
barniz suele ser más claro de lo habitual, variando entre 
la tonalidad anaranjada y rojiza clara, y poco brillante. 

En cuanto a los dos ejemplares firmados por Vllo 
que con seguridad podemos considerar pertenecientes 
a la forma 37, uno de ellos es también de pequeño ta-
maño y tiene la peculiaridad de estar decorado en un 
único friso, en tanto que el otro, de Consabura, res-
ponde a un ejemplar de mayor tamaño adscribible muy 
probablemente a la variante 37b o de borde almendra-
do. En ambos la firma se estampilló con un sello, en 
tanto que en los carenados de forma 29 encontramos 
con más frecuencia el nombre en letras aisladas en re-
lieve que la marca sellada con ayuda de un punzón. 

La decoración refleja principalmente los esquemas 
ornamentales sudgálicos y entre estos las guirnaldas 
ocupan el puesto preferente, pues están presentes en 
catorce frisos, todos ellos en vasos carenados que a 
veces se decoran con ese esquema vegetal en las dos 
zonas ornamentales. Las Hisp. 37 muestran en un caso 
arquerías y en el otro un motivo cruciforme. Pero otros 
esquemas responden también a composiciones inspi-
radas en cerámicas del sur de la Galia, como las im-
bricaciones o las triangulaciones o incluso los motivos 
vegetales en disposición vertical, si bien estos últimos 
se disponen en el friso superior, contrariamente a lo 
habitual en la sigillata sudgálica. Las composiciones 
metopadas, a veces de manera bastante peculiar, ocu-
pan seis frisos y aún otros dos ofrecerían motivos de 
círculos concéntricos o un medallón con rosetas. La 
zona superior del nº 2 podría haber estado ocupada 
bien por espirales similares a los motivos aplicados 

4	� Hemos respetado las atribuciones formales realizadas por J. Sánchez-
Lafuente, salvo en el caso de un vaso de Complutum (1990: 318, fig, 
120, nº 44), que él atribuye a una 37 y consideramos por nuestra parte 
un ejemplar de forma 29 en virtud de los dos resaltes o muescas refle-
jados en el dibujo en la parte interna del borde.

en la sigillata itálica lisa o más probablemente por una 
línea ondulada a modo de sumaria guirnalda con mo-
tivos circulares rellenando los espacios libres. Llama 
también la atención, por lo inusual, el friso inferior del 
nº 7, ocupado simplemente a base de pequeñas rosetas. 

En términos generales, una ornamentación más 
bien temprana en el marco de la sigillata hispánica y en 
ocasiones bastante original, aunque con muestras tam-
bién que entran de lleno en su fase de desarrollo, como 
los frisos metopados de los núms. 19 y 20. En el se-
gundo de ellos comparece uno de los escasos motivos 
zoomorfos, los ciervos, que con las aves del nº 17 re-
presentan el mundo figurativo. Por otro lado, el motivo 
vegetal que a modo de palmera decora las dos Hisp. 37 
entronca la producción de este ceramista con aquella 
que en su día reunimos bajo la denominación del “ta-
ller de las palmetas”, de más largo recorrido temporal 
(Romero, 1999; Romero et alii, 2012b: 136 y 144). 

El resultado de la decoración es vistoso, atractivo 
a primera vista, pese a la sencillez de muchos moti-
vos, pero la ejecución es a menudo poco cuidadosa: 
motivos constreñidos por falta de espacio, ramas de 
guirnalda con uniones descuidadas o que surgen, tras 
interrumpirse el tronco principal, del baquetón inferior 
del friso. De la producción lisa, circunscrita a la forma 
15/17, poco podemos decir. El plato numantino, que 
por fortuna se conserva completo, remite a prototipos 
sudgálicos. 

3.  Las firmas

Son ya más de una veintena los vasos que fueron 
firmados o sellados con seguridad por el ceramista que 
conocemos como Vllo. En diez de ellos, todos corres-
pondientes a piezas carenadas de forma 29, se trazaron 
las letras con un instrumento de punta roma directa-
mente sobre el molde entre la decoración, bien sea en 
la zona superior cerca del borde o, lo que es más fre-
cuente, en el segundo friso, bajo el baquetón central o 
ya casi en el límite de la decoración. Doce ejemplares 
se sellaron con una estampilla, tres de ellos son lisos y 
corresponden a platos 15/17, de manera que el sello se 
situaba en el fondo interno, pero los otros nueve res-
tantes muestran el sello entre la decoración, con clara 
preferencia en el friso inferior y en posición horizontal. 
En la Hisp. 37 nº 17 aparece en la parte alta de la única 
zona ornamental y es posible también que el sello en 
disposición vertical de la nº 18 se integrara asímismo 
en el único friso de cierta amplitud que decorase el 
ejemplar, que creemos perteneciente a una 37b, como 
ya señalamos. A juzgar por la documentación de que 
disponemos, durante un periodo de su actividad Vllo 
simultaneó en los vasos decorados el empleo de la fir-
ma a mano alzada, la más antigua en principio, con la 
utilización de sellos estampillados, para continuar des-
pués con esta segunda práctica, que es la que vemos en 
los vasos de forma 37. 
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Figura 3. Vasos lisos y decorados sellados por Atto: 13-14, 17 y 19-20 (Sánchez-Lafuente, 1990); 16 (Tomillo, 1986); 18 (Rodríguez López-
Cano, 2016); 21 (Pérez y Arribas, 2016); 22 (Sáenz Preciado, 2018).
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Sobre dos sellos de vasos decorados se especifica 
claramente en la publicación correspondiente que las 
letras son incisas, es decir, en negativo, sobre el relie-
ve del sello (Fernández-Galiano, 1976: 599; Tomillo, 
1986: 21, nº 7). En otro caso podría deducirse a través 
del dibujo que los caracteres están en relieve (Sáenz 
Preciado, 2018: fig. 137, nº 447) y aún otro puede con-
siderarse ambiguo (Rodríguez López-Cano, 2016: 19). 
Cuando se aportan fotografías de los sellos, producen 
la impresión de que la firma está en negativo en una 
estampilla que se destaca en relieve sobre la superficie 
del vaso, pero es preciso reconocer que esas impresio-
nes resultan a menudo engañosas. 

El tamaño de los sellos ofrece luz para esclarecer 
esta cuestión. En dos ejemplares lisos los sellos tie-
nen 15 mm (núms. 11 y 12) y en un tercero 18 mm 
de longitud (nº 15), en tanto que en los decorados el 
contorno del sello es algo menor, de unos 12 mm. Esta 
circunstancia, unida a la lectura retrógrada del nombre 
en varias marcas (núms. 16 a 22) y a los caracteres que 
sabemos en rehundido en dos de ellas, avalaría la po-
sibilidad de que para firmar varios moldes se hubieran 
empleado punzones destinados a ejemplares lisos. En 
cambio el sello del plato nº 15, de mayor tamaño y de 
lectura retrógrada, parece más adecuado para firmar 
moldes que piezas lisas. 

4.  El nombre 

No se conoce en la onomástica personal hispana un 
nombre Vllo, que se puede relacionar a lo sumo con un 
diminutivo de origen céltico (Romero, 1978: 127; Ma-
yet, 1984: 201-202). Esta circunstancia nos ha llevado a 
plantearnos la posibilidad de que la firma pueda ser leída 
de una manera distinta, esto es, invertida: la letra V sería 
en ese caso una A, la cuarta y última seguiría siendo una 
O. Entre una y otra quedarían dos caracteres idénticos 
de no clara interpretación, aun cuando no falten nom-
bres personales indígenas que reúnan esas característi-
cas: Acco, Allo, Arro o Atto (Abascal, 1994: 256-286; 
Navarro et alii, 2011: 120-121) y que permitirían pensar 
que las firmas especifican el nombre completo del ce-
ramista. Da pié a ello el hecho de que en un ejemplar 
numantino (nº 4) figura tras el mismo lo que parece una 
interpunción, señalada ya por Mezquíriz (1961: fig.1-6) 
y por quienes posteriormente publicamos la pieza (Ma-
yet, 1984: 186, nº 720; Romero, 1985: 280). 

Estas consonantes no responden a la escritura capi-
tal cuadrada, pero recordaremos que Mezquíriz anotó 
también, a propósito de la firma de ese vaso, que las 
letras eran cursivas. En la mayoría de las firmas esos 
caracteres están formados por un trazo vertical largo 
unido por la parte superior a un segundo trazo más cor-
to y oblicuo con sentido descendente. En algunos otros 
casos este último tiene una tendencia curva que lleva-
ría a pensar en una P más que en cualquier otra letra. 
No obstante Appo es desconocido como nombre, aun-

que se tiene constancia de varios iniciados por Apo( ) 
(Abascal, 1994: 83, 280-281).

Sea como fuere, a favor de una interpretación del 
nombre como Atto, Arro, Acco u otro, jugaría el que un 
porcentaje mayoritario de las firmas se vería en la posi-
ción correcta (nueve de las diez trazadas a mano alzada 
y siete de las nueve estampilladas), aunque muchas re-
quieran una lectura retrógrada. Algo que no ocurre de 
considerarlas reflejo de un nombre Vllo, en cuyo caso 
la firma estaría casi siempre invertida y sería también 
en muchas ocasiones de lectura retrógrada.

A la luz de la amplia documentación con que con-
tamos ya para la sigillata hispánica, hay que pensar que 
la firma recoge un nombre personal (Mayet, 1984: 194-
203; Sáenz, M.P. y J.C., 1999: 87-134; Simón, 2017). 
Algo más de un tercio de los antropónimos reunidos de 
Tritum Magallum fueron escritos de forma íntegra, si 
bien a veces sin indicar la desinencia del caso (Simón, 
2017: 494-503, cuadro 2). Así, si pensamos en Acco, 
Allo, Arro o Atto, el nombre podría estar en nominati-
vo, lo que no excluye que pudiera tratarse de un geniti-
vo abreviado Acco(nis), Allo(nis), Arro(nis), Atto(nis). 
Los nombres en nominativo, entre los que Mayet in-
cluía Vllo, son poco frecuentes (Mayet, 1984: 113; Si-
món, 2017: 504), pero la ausencia reiterada de fórmu-
las que rigen genitivo permite decantarse en nuestro 
caso por la primera posibilidad. Se trata en todo caso 
de un nombre indígena, como ya se ha indicado para el 
Atto que firma sigillatas de Andújar (Mayet, 1984: 122 
y 197; Simón, 2016: 102). 

Los nombres con radicales Ac(c), An(n) y At(t) 
son muy frecuentes en la cuenca del Duero entre 
vacceos y arévacos, obteniendo entre los segundos un 
peso importante los idiónimos que comienzan por At(t) 
(Gorrochategui et alii, 2007: 290-291; Navarro et alii, 
2011: 120-124). Entre los arévacos están atestiguados 
también los idiónimos Arro y Allo (Navarro et alii, 
2011: 120-124). Pues bien, observando las firmas que 
nos ocupan, es difícil ver en ellas los nombres Allo o 
Ano, por lo que habría que considerar que fuera Acco, 
Arro o Atto el que reflejasen los vasos y este último 
parece el más probable.

Acco se presenta fundamentalmente en genitivo, 
como filiación, y está atestiguado en San Leonardo 
(Soria), Segovia, Clunia y en dos localidades burga-
lesas próximas, Valdeande y Gumiel de Izan, en Abá-
nades (Guadalajara), así como en Córdoba en la ins-
cripción de un uxamense, y en otros epígrafes del área 
más occidental peninsular (Abacal, 1994: 256-257; 
Gorrochategui et alii, 2007: 290 y 324; Navarro et alii, 
2011: 111, 120 y 157; HEp 19, 2010: 161). En cuanto a 
Arro, está documentado también en genitivo, Arronis, 
en Segovia y como Aronis en Candilichera (Soria), si 
bien la distribución de ese nombre es bastante amplia 
afectando al centro y sobre todo al occidente peninsu-
lar (Abascal, 1994: 286). 

Más próximos son los testimonios del nombre Atto. 
Aparece, además de en un epígrafe de Brunete (Ma-
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Figura 4. Firmas de Atto: 2 y 9a (Mayet, 1984); 8, 10, 12-15, 17 y 19-20 (Sánchez-Lafuente, 1990); 16 (Tomillo, 1986); 18 (Rodríguez López-
Cano, 2016); 21 (Pérez y Arribas, 2016); 22 (Sáenz Preciado, 2018). 
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drid), en otros dos de Clunia, en sendos de Olmillos y 
San Esteban de Gormaz originarios sin duda de Vxama 
y en otros dos procedentes de las localidades sorianas 
de San Leonardo y Muro de Agreda, epígrafe este úl-
timo que hay que relacionar con la ciudad de Augusto-
briga (Abascal, 1994: 288-290; Gorrochategui et alii, 
2007: 290; HEp 9, 1999: 533; Jimeno, 1980: 76). El 
ámbito geográfico en que se distribuye este idiónimo 
está más acotado y se centra en torno a Vxama Argaela, 
la ciudad en la que desarrolló la actividad nuestro cera-
mista, una circunstancia que no asegura que ese fuera 
su nombre, pero que podría apoyarlo. De ahí que nos 
hayamos inclinado por esta opción. 

Volvamos ahora a los caracteres de las firmas. Es 
preciso reconocer que, aun contando con varios nom-
bres que se inician con la letra A y finalizan con la O, 
mediando entre ellas una consonante que se repite dos 
veces, no está claro de qué consonante se trata. No se 
ajusta a la escritura capital cuadrada y si valoramos la 
posibilidad de que la firma estuviera escrita en cursiva, 
tal y como indicó Mezquíriz en su día, la identificación 
tampoco es clara (Cagnat, 1914: 7-24; Mallon, 1952: 
25-52). Resultan próximas algunas P, F o T (Carbonell, 
fig. 3) y podría añadirse también la R a la luz de los 
alfabetos cursivos de Pompeya y Alburnus Major (Da-
cia) (Cagnat, 1914: 7-8). 

La comparación que en principio podría ser más 
ajustada es aquella realizada sobre arcilla con un pun-
zón u otro útil fino, en la medida en que el instrumento 
y el soporte material empleados condicionan la escritu-
ra. En los grafitos de La Graufesenque es con la letra T 
con la que encontramos una cierta afinidad (Marichal, 
1988: 39-40, T3) y otro tanto ocurre con algunos de los 
escasos grafitos de Montans (Durand-Lefebvre, 1946: 
182-185, lám. IX-237; Marichal, 1988: 260-261, nº 2). 
Un ladrillo de Itálica con los tres primeros versos de 
la Eneida de Virgilio, fechado en el s. I d.C., ofrece 
también rasgos con los que se puede relacionar la firma 
(Nuñez, 1994: 354). Y ésta soporta también aceptable-
mente la comparación con la escritura cursiva de las 
ánforas béticas, particularmente con la de los grafitos 
(Pardo, 181-184, figs. 7 y 10).

Hay otros argumentos que apoyarían el que se trate 
de una firma escrita en cursiva: la ligera inclinación 
hacia la derecha de varias firmas; o el ductus que se 
observa en algunas letras, en particular en la O, con 
dos trazos que no llegan a cerrarse (núms. 1 y 4), pero 
también en varias aes e incluso en algunas consonantes 
(núms. 1, 2 o 10) (Carbonell, 1989: 12-13). Basta re-
cordar que en los sellos de sigillata hispánica la fórmu-
la EX·OF presenta a veces las letras E y F escritas en 
cursiva, aun cuando el origen de esos signos se remon-
te al s. III a.C. (Carbonell, 1989: 11-12, fig, 3; Nuñez, 
1994: 226; Pardo y Rodríguez, 2008: 33, fig. 10). 

Por más que no afecte directamente a esta cuestión, 
no está de más recordar que el nombre Atto se cono-
ce también en el centro de producción de Los Villares 
de Andújar (Jaén) (Simón, 2016: 102), en tanto que en 

Tritium Magallum estuvieron activos varios Attius, con 
fórmulas onomásticas en las que ese nombre parece que 
ha de entenderse como un nomen al que siguen diferen-
tes cognomina (Simón, 2016: 103-104; 2017: 496, 505 
y 513). En varios sellos de Mérida aparece solo ATTI, 
quizá por estar incompleto o muy desgastado el sello, y 
algunos de ellos ofrecen una grafía relativamente afín 
a las firmas que nos ocupan (Bustamante, 2013: Ane-
xo V, núms 6 y 10, particularmente el último de ellos, 
que podría estar escrito en cursiva). También en otros 
sellos de Attius Festus y Attius Paternus los caracteres 
del nomen muestran una cierta similitud (Bustamante, 
2013: Anexo V, núms. 36-52 y 59) y curiosamente el 
primero utiliza a veces una E cursiva en el cognomen. 
Aludimos a ello como apoyo a la hipótesis de que en 
las firmas uxamenses podamos leer Atto, sin que de 
ello se derive la identidad de este alfarero con alguno 
de aquellos. 

5.  El proceso de ejecución de la firma

Veamos ahora la manera en que el nombre del alfa-
rero, sea Atto, Acco u otro, se dispuso en los moldes y 
platos. En la producción de este ceramista encontramos 
una considerable variación en el tipo y posición de las 
firmas, que pueden agruparse de la siguiente manera: 

5.1.  En el caso de las firmas a mano alzada, ha-
brían sido realizadas sobre el molde con el siguiente 
procedimiento: 

– � Escribiendo el alfarero las letras directamente en 
el molde en la zona más alejada con respecto de 
sí mismo. De esta forma en el vaso el nombre re-
quiere de una lectura retrógrada. Las firmas pue-
den haber sido trazadas en la zona superior del 
vaso, más o menos próximas al borde (núms. 5 
y 9), o en la segunda zona decorativa, bien cerca 
del baquetón central (núms 4 y 6) o bien al final 
del espacio ornamental (núms. 7 y 8). Todos los 
vasos pertenecen a la forma 29.

– � Trazando los caracteres también en la parte más 
alejada del molde en posición retrógrada, de ma-
nera que aparecen correctamente en el vaso. Se 
encuentran en este caso tres pequeños ejemplares 
de forma 29, en los que el nombre aparece en la 
segunda zona decorativa (núms. 1 a 3).

– � Trazando las letras del nombre, desde arriba, en 
la zona del molde más próxima al alfarero. En el 
vaso el nombre quedaba en posición invertida. 
Solo un ejemplar, el nº 10, ilustra este caso, en 
el que la firma aparece en la parte alta de la zona 
inferior.

5.2.  En las firmas estampilladas con punzón se 
dan estas situaciones:

5.2.1. En vasos lisos:
– � la firma aparecería correctamente en dos platos, 

núms. 11 y 12, de manera que en el sello debía 
de ser retrógrada.



358	 María Victoria Romero Carnicero	 Anejos 2020: 349-361

– � En otra pieza de la misma forma, nº 15, la marca 
requiere de una lectura retrógrada, por lo que en 
el punzón que se estampilló en su fondo el nom-
bre debía aparecer escrito de forma idónea.

5.2.2.  En vasos decorados:
– � El sello permite una lectura correcta, aunque se 

estampillara en posición invertida en el molde 
(núms. 13 y 14). Se empleó por tanto un sigi-
llum que llevaba el nombre escrito de izquierda a 
derecha, pasando a ser retrógrado en el molde y 
correcto nuevamente en el vaso. Un sello análo-
go al empleado en el nº 15. La posición invertida 
se explica si pensamos que el alfarero, habiendo 
cogido el sello en la posición adecuada para su 
lectura, lo estampilló en el lado del molde más 
próximo a él. 

– � En los vasos restantes el nombre requiere de una 
lectura retrógrada, lo que nos indica que en el 
punzón con el que se selló el molde estaba escri-
to correctamente. Es decir, se usó una estampilla 
del tipo de las empleadas en las formas 15/17 
núms, 11 y 12. Eso sí, el lugar y la posición del 
sello varía considerablemente: en posición hori-
zontal, en la primera y única zona ornamental del 
vaso nº 17, en la segunda zona decorativa de los 
núms. 16, 20 a 22, y en posición vertical en los 
núms. 18 y 19.

6. C onsideraciones finales

De lo expuesto a lo largo de estas páginas se deri-
va la propuesta de invertir las firmas leídas hasta aho-
ra VLLO e interpretar los caracteres, que se estiman 
escritos en cursiva, como ATTO, sin excluir otras po-
sibilidades como ACCO o acaso ARRO. Lo que po-
demos considerar seguro es que las firmas responden 
a un nombre indígena, bien atestiguado en el ámbito 
arévaco, al que perteneció Vxama Argaela, la ciudad en 
que estuvo activo este alfarero. De él hemos de suponer 
también por el nombre que tuvo condición peregrina. 

El idiónimo no va acompañado de ninguna fórmu-
la, de manera que es posible deducir que va en nomi-
nativo y en consecuencia está escrito en extenso, sin 
abreviar. La firma en nominativo es poco frecuente 
en la sigillata hispánica y su presencia en los moldes 
sugiere que se trataba de un artesano encargado prin-
cipalmente de la decoración, si bien la existencia de 
vasos lisos sellados por él, aunque minoritaria, nos lo 
muestra también como ejecutor de piezas lisas al torno. 
Las marcas reúnen una serie de rasgos que son frecuen-
tes en La Graufesenque hasta la época flavia (Bemont, 
2004: 120 y 129; Genin, 2008: 278, 303 y 306): ono-
mástica indígena en nominativo, que en los vasos de-
corados ha podido escribirse bien directamente en el 
molde como un grafito y a veces en escritura cursiva o 
bien estampillando un sigillum semejante o idéntico a 
los empleados para sellar vasos lisos. 

La singularidad del supuesto Atto estriba en que 
es el único ceramista que ha dejado constancia de su 
nombre en Vxama, frente a los centenares conocidos en 
el sur de la Galia. Ahora bien, no es el único taller se-
cundario de sigillata hispánica en el que se documenta 
un alfarero. Del de Caesarobriga se recuperó un pun-
zón elaborado en el corte de un borde de 15/17, donde 
se había grabado OF CALVINI PR (Juan, 1983: 166-
168). En el de Solsona la firma de Ter. Pater( ), una de 
las dos atestiguadas, era, según Mayet, local y estaba 
ilustrada por tres sellos correspondientes a dos punzo-
nes distintos (Mayet, 1984: 21). Pero, salvo anotar esta 
posible coincidencia, nada más podemos avanzar pues 
ignoramos si la razón de la presencia de las firmas fue 
la misma en los tres casos. 

Podemos a lo sumo barajar algunas opciones a pro-
pósito de la función que pudieron cumplir las de nues-
tro supuesto Atto. No parece que haya que ver en ellas 
la manifestación del orgullo del ceramista ni tampo-
co un afán publicitario. Algunas firmas, tanto a mano 
alzada como estampilladas, están situadas en lugares 
poco visibles, en la parte más baja de la decoración, y 
la mayoría requiere de una lectura retrógrada. En ta-
les casos la divulgación del mensaje escrito, discreto 
y poco legible, se reduce notablemente, lo que induce 
a pensar que su finalidad fuera utilitaria dentro del ta-
ller o durante el proceso de fabricación (Dannell, 2002: 
230; Bemont, 2004: 112). 

Sus firmas pudieron servir para contabilizar su pro-
ducción o para distinguirla de la de otros alfareros en 
diferentes momentos de su elaboración -moldeado, tor-
neado y/o cocción-, o puesta en el mercado. Pudo ser 
un ceramista activo por cuenta propia que requiriera de 
servicios ajenos para la cocción o venta de sus artícu-
los, o tal vez podría estar instalado en terrenos ajenos, 
privados o públicos, y/o utilizando arcillas u otros re-
cursos de terceros, sirviendo quizá parte de su produc-
ción como forma de pago en concepto de alquiler. No 
cabe descartar ninguna de esas opciones. 

También es posible que fuera un trabajador por 
cuenta ajena y habría que suponer entonces que otro u 
otros alfareros trabajarían paralelamente para el mismo 
empresario aunque en otro régimen de relación, de ma-
nera que fuera preciso que Atto sellara sus piezas para 
diferenciarlas de la producción de aquél o aquellos. 
Atto, posiblemente un uxamense o en todo caso un aré-
vaco de condición peregrina, hubo de ser iniciado en la 
fabricación de sigillata. Por lo que de él sabemos, fue 
sobre todo un artífice de moldes, pero los tres platos 
15/17 que llevan su firma nos indican que torneó vasos 
lisos, de manera que también debió elaborar cuencos 
decorados a partir de los moldes. Para todo ello se re-
quiere de adiestramiento. Tampoco era una cuestión 
menor la obtención o la preparación de las arcillas ade-
cuadas para obtener las pastas calcáreas propias de la 
sigillata, ni lograr los barnices rojizos que la caracte-
rizan. La prueba es que una de las Hisp. 29 firmadas 
por Atto, la nº 9, ofrece contenidos todavía bajos en 
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Figura 5. 1, 3-5, 9 y 11, Junta de Castilla y León, Museo Numantino, fotografías de Alejandro Plaza.
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Óxido de Calcio, de la misma manera que otras piezas 
tempranas elaboradas en los talleres de Vxama, a la vez 
que un barniz anaranjado más que rojizo (Romero et 
alii, 2012a: 81-82, 90, 96, fig. 23). Nuestro ceramis-
ta pudo gozar de una cierta autonomía, pero es difícil 
considerarlo, al menos en su fases iniciales, capaz de 
controlar el proceso de fabricación en su conjunto. La 
obtención de los recursos y la puesta en el mercado de 
los productos, sobre todo esta última, fueron probable-
mente tareas ajenas a él.
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