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1. IntroduccIón1

El conjunto arqueológico del antiguo municipio 
romano de Regina se encuentra ubicado a tres kilóme-
tros al Sudeste de la población extremeña de Casas de 
Reina (Badajoz), a cuyo término municipal pertenece. 
Desde finales del siglo pasado se vienen realizando ex-
cavaciones que están sacando a la luz la trama urbana 
de esta ciudad (Álvarez et al., 2014: 163 ss).

La elección del lugar vino determinado por dos fac-
tores: 1 – el paso de la calzada iter ab Hispali Emeri-
tam, que permitía enlazar el valle medio del Guadiana 
con el del Guadalquivir. 2 – Una posición estratégica 
en las estribaciones de Sierra Morena como centro de 
explotación de recursos mineros: hierro, cobre y galena 
argentífera. A lo que habría que añadir la abundancia 
de recursos naturales (Gorges-Rodríguez, e.p.). Todos 

1  Investigador independiente, Calle Bellas vistas, 9. Moralzarzal 
(Madrid). germanroma@gmail.com, https://orcid.org/0000-
0003-3909-4019

estos aspectos hicieron de Regina un centro comercial 
y de redistribución. 

2. un taller de IndustrIa ósea

En las excavaciones realizadas en el yacimiento 
de Regina (Casas de Reina, Badajoz) en el verano de 
1996, en la cata 8 B (de 2 x 2 m), se localizó, en uno 
de los laterales, material óseo de época romana pro-
cedente de un taller. Dichos vertidos debieron formar 
parte, junto con otros materiales, del arreglo de una 
calle cercana al Decumanus máximo (próximo a las 
termas actualmente conocidas). Su presencia en las in-
mediaciones de una de las arterias más importantes de 
la urbe, prolongación de la calzada Emerita - Italica, 
nos lleva a plantear que la oficina no debería encontrar-
se muy alejada de este punto. El material recogido es 
una pequeña muestra, pues en los perfiles del sondeo se 
localizan abundantes restos. Entre el material obtenido 
destaca la proliferación de epífisis, diáfisis, y piezas en 
distintas fases de elaboración. 

Un taller de huesos de época romana en Regina (Casas 
de Reina, Badajoz)
A bone workshop from Roman times in Regina (Casas 
de Reina, Badajoz)
F. Germán Rodríguez Martín1

Resumen 
En las excavaciones realizadas en el yacimiento de Regina (Casas de Reina, Badajoz), en el verano de 1996, se loca-
lizó material óseo de época romana procedente de un taller, cuya ubicación desconocemos. Dichos vertidos formaron 
parte, junto con otros materiales, del arreglo de una calle cercana al Decumanus máximo, en las proximidades de 
una de las termas de la ciudad. La oficina estuvo en funcionamiento entre finales del siglo III y IV d.C. Elaboró prin-
cipalmente: acus, acus crinalis y objetos relacionados con el mundo textil. Sus productos, a tenor de los resultados, 
tuvieron una dispersión de ámbito local-regional. 
Palabras clave: Regina, industria ósea, acus, acus crinalis.

Abstract
In the excavations carried out at the Regina site (Casas de Reina, Badajoz), in the summer of 1996, Roman-era bone 
material from a workshop was located, whose location is unknown. These spills were part, along with other materials, 
of the arrangement of a street near the maximum Decumanus, in the vicinity of one of the city’s hot springs. The office 
was in operation between the end of the 3rd and 4th century A.D. He elaborated mainly: acus, acus crinalis and objects 
related to the textile world. Its products, according to the results, had a dispersion of local-regional scope.
Key words: Regina, bone industry, acus, acus crinalis.
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Pese a la profusión de material, unas 1100 pieza, 
nos planteamos si en realidad se trataba de un taller, 
o simplemente de una actividad que utilizaba el hueso 
como elemento complementario. Hasta la fecha siem-
pre que se encontraban epífisis o diáfisis cortadas, y 
alguna pieza inacabada, se hablaba de oficina. Actual-
mente, los investigadores opinan que con esos resul-
tados no se puede aseverar que sea un taller. Prévot 
(2008: 197), con el que estamos totalmente de acuerdo, 
plantea que: «hay un taller allí donde se conservan ele-
mentos de hueso trabajado y restos de la cadena ope-
raria». Si no reúnen estas premisas, puede que estemos 
ante una actividad artesanal que utiliza objetos de hue-
so en su trabajo (Tormo, 2001: 203-226). Por tanto, hay 
taller cuando encontramos conjuntamente: materia pri-
ma en bruto2, o en proceso de elaboración, objetos en 
fase de fabricación (Fig. 2-5), recortes de talla, piezas 
inconclusas y objetos terminados. Fases que están bien 
constatadas en Regina.

2.1. El taller 

No sabemos dónde se ubicaba el taller, suponemos 
que no debía encontrarse muy lejos del punto donde se 

2  Nos referimos fundamentalmente a las diáfisis, completas o en 
fase de elaboración, ya que las epífisis pudieron desecharse an-
tes de llegar al taller, aunque lo lógico es que también aparezcan. 

localizó parte del vertido recuperado. Por los estable-
cimientos franceses sabemos que se trata de un oficio 
que necesitaba poco espacio para su práctica, puesto 
que tanto las piezas como las herramientas no eran de-
masiado voluminosas. Se trata de habitaciones que dan 
directamente a la calle, de ahí que podamos definir-
los como taller-tienda, caso del localizado en «Cañada 
Honda», Italica (Luzón, 1975). En estos espacios se 
ejecutarían las piezas y también se venderían. 

Algunos autores han sugerido que los talleres debían 
afincarse en las cercanías de mataderos y carnicerías 
(Prevot, 2008: 195 ss). Así, podían surtirse con mayor 
facilidad de materia prima. En el caso de Regina, no 
descartamos esta posibilidad, pues en sus inmediacio-
nes estaba un gran mercado. Igualmente, podría ubica-
se próximo a una carpintería-ebanistería, o artesanos 
del metal. En Regina, junto al material recuperado, se 
recoge abundante material de vidrio troceado3, lo que 
nos lleva a plantear que esta oficina estaría en una zona 
“industrial”. En Augusta Emerita, por ejemplo, el taller 
de huesos de la casa del Mitreo (Rodríguez, 2014: 381) 
se localiza en una zona industrial (Lequément, 1977: 
145 ss.). Situación parecida se da en Cartago Nova en 
el cerro de los Molinetes (Martínez, 2009-10: 180), o 

3  Podría tratarse de acopio para un vidriero. Se recoge vidrio blan-
co opaco y verdoso perteneciente a ampulae, ungüentarios, bo-
tellas, etc.; todos de paredes muy finas. (0,1 -0,2 cm).

Figura 1. Cuadro de huesos y especies animales empleadas.
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en Thysdrus, al lado de un taller metalúrgico4. Tampo-
co se puede descartar que incluso dentro de los talleres 
de metal o en las carpinterías, algún operario realizase 
las piezas que los artesanos metalúrgicos necesitaban, 
y no requerían especialización, como pueden ser los 
mangos de las herramientas.

No sería extraño que el taller se situase en una zona 
alejada del centro urbano, en el exterior de la ciudad, 
como ocurre en Avgvsta Emerita5, en Aix en Provence6, 
o en Pamplona (Mezquiriz, 2009: 194). Sea en una zona 
u otra, lo cierto es que no necesitaban de un amplio  es-
pacio para llevar a cabo las tareas de limpieza del hueso 
(mediante cocción o inmersión en cal viva), ni en las 
sucesivas fase de ejecución,  en las que el artesano pro-
cedía, una vez seleccionada la materia prima (diáfisis), 
a desarrollar realmente el trabajo de elaboración. Es po-
sible que en Regina, como en otras ciudades, el taller 
ocupase algunas estancias cercanas a la calle principal.

Durante el proceso de excavación se recogieron, 
entre piezas en fase de elaboración, esbozos, vástagos, 
fragmentos de desbaste, diáfisis, etc., más de 1.100 pie-
zas, que nos ha permitido conocer la cadena operativa, 
la fauna y los huesos empleados en esta oficina (Fig.1).

Este taller elabora las piezas óseas sobre metatar-
sos, metacarpos y tibias de rumiantes; y en menor me-
dida sobre húmeros, radios y fémures, del mismo gana-
do (Fig. 1). Proceden de animales domésticos -bueyes, 
ovicápridos- y de caza (ciervo -Cervus elaphus- y 
muflón - Ovis orientalis musimon-), abundantes en los 
montes cercanos a la ciudad. Sobre todo, el ciervo, ani-
mal que en la actualidad se sigue viendo con asiduidad. 
Nos llama la atención la escasa presencia, por no decir 

4  Slim (1985: 77-78). Taller donde se elaboran acus, acus crinalis, 
cocleariae, mangos de cuchillo, punzones, etc.

5  Rodríguez (2014: 382). En el depósito del cuartel de artillería de 
Mérida, se han recogido epífisis, diáfisis, cornamenta de bóvido, 
etc.

6  Nin (2002: 342-343). Se localiza a la salida de la ciudad, zona de 
ZAC, un vertedero donde se recogieron diáfisis cortadas, tibias, 
cráneos de bóvidos, etc. Muy similar a lo que ocurre en Avgvsta 
Emerita.

ausencia, de huesos de jabalí (Sus scrofa) y de cerdo 
común (Sus scrofa domestica). Desconocemos las ra-
zones, pese a contar con colmillos de estos animales. 

A tenor de lo recogido -piezas fracturadas y des-
echadas-, sabemos que realizaron con cierta abundan-
cia: acus y acus crinalis; además, de punzones, husos 
y, tal vez, ruecas7. De estos últimos, desconocemos 
cual pudo ser su incidencia en el cómputo general del 
taller. Por los recortes parece que también pudieron 
elaborarse algunas placas de revestimiento para cajas, 
aunque tampoco contamos con ningún indicio que pue-
da confirmar este planteamiento. 

Queremos resaltar la presencia de fragmentos de 
vidrio8 entre el material óseo, lo que podría llevarnos 
a plantear que la oficina estuviese cercana a un taller 
de este material, o bien, que estos fragmentos se hu-
biesen aprovechado para el raspado de las piezas de 
hueso. Cuestión que ponemos en duda, pues son piezas 
de paredes delgadas (ampullae), que no sirven para el 
proceso del raspado de las piezas. Pensamos que se tra-
taba de un acopio de un vidriero, tal vez permanente, 
o itinerante.

2.2. Proceso de elaboración

El proceso de preparación detectado sigue los pará-
metros usuales en cualquier oficina del Imperio. Tras el 
acopio se iniciaba la labor de limpieza, para despojar al 
hueso de las partes blandas, mediante la inmersión en 
cal viva o cociéndolo. Sin embargo, no tenemos ningún 
elemento que nos incline a decidirnos por uno u otro sis-
tema. Una vez limpio se procedía a seccionar el hueso, 
desechándose las epífisis y reservando las diáfisis. Los 

7  No nos atrevemos a incluirlas entre las piezas elaboradas en este 
taller. No contamos con ninguna en proceso de elaboración o 
terminada; únicamente un par de fragmentos de vástagos con-
cluidos que no conservan la parte superior. 

8  La mayoría de los vidrios recogidos eran de color opaco-blan-
quecino y verdoso.

Figura 2. Acus en proceso de elaboración y desechadas. Taller de Regina.
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cortes realizados aquí fueron: transversales para la sepa-
ración de la diáfisis, y longitudinales sobre las epífisis; 
con esta última actuación se conseguían sacar las bases 
para el objeto que con posterioridad iban a realizar (Fig. 
5 a-c). El corte transversal lo hicieron con la sierra9 (Fig. 
5d). Ésta, podía ser de hoja, de hilo (Béal, 1983: 23), y 
de doble hoja, empleándose esta última para cortes de 
pequeño grosor (Macgregor, 1985: 55 ss).

Una vez troceado se seleccionaban las diversas par-
tes; a continuación se esbozaba la pieza -placas, agujas, 
etc.- El siguiente pasó, tras diversas fases de ejecución, 
era la elaboración10. 

3. Modelos que se trabajan en el taller

La oficina elaboró principalmente, agujas, alfileres, 
punzones y husos; sin descartar mangos de herramien-
tas, en base a las diáfisis cortadas y los candiles de asta 
de ciervo.

3.1. Acus (Agujas de costura)11 

Las denominadas agujas de costura son, dentro de 
la industria ósea, los objetos que con más frecuencia 
se localizan en los yacimientos arqueológicos, tanto 
peninsulares como del resto del Imperio. Aun así, y 
pese a los estudios que se vienen realizando desde 
hace años, no queda claro cuál fue la verdadera uti-
lidad de los modelos conocidos; si bien es cierto que 

9  Béal, plantea también el uso del martillo y del cincel, o de una 
cuña metálica para el corte del hueso.

10  Recomendaría para comprender mejor los procesos de elabora-
ción de las piezas de hueso la lectura de Barbier (2016). El autor, 
en este trabajo, realiza un estudio experimental partiendo de la 
materia prima, y de los diversos procesos, hasta su ejecución 
final.

11  Corresponden al grupo A.VIII de la clasificación de las acus 
en nuestro trabajo sobre La Industria ósea de época romana en 
Hispania.

algunos de ellos es obvio que están relacionados con 
la industria textil. Se han planteado diversas hipótesis 
sobre la función que jugaron en el rol de la casa. La 
mayoría de las opiniones giran en torno a esta activi-
dad, pues se recogen tanto en contextos urbanos como 
rurales (villae)12. Ahora bien, si nos fijamos en las me-
didas más frecuentes en las agujas, está claro que no 
podrían usarse en cualquier manufactura textil, lláme-
se ropas finas, pues desgarrarían las telas. Béal (1983: 
163) cree que las acvs de hueso se emplearían única-
mente para pasar el hilo en perforaciones hechas con 
un punzón metálico. Wild (1970: 58) plantea, ante 
las muestras de costura conservadas en Vervlamivm 
(Mainz), que las dedicadas a estos menesteres debían 
ser más pequeñas y de bronce. Otros autores conside-
ran que pudieron ser varias sus funciones: la elabo-
ración de cestas (Chavanne, 1975: 103), para coser 
sacos, elaborar redes, trabajo de cuero, etc. (Alarcão 
et al., 1979: 81; Franco 1985: 523; Castanyer-Tremo-
leda, 1999: 303). A lo que habría que añadir su uso en 
la elaboración de los peinados sofisticados (Stephens, 
2008:121 ss.). En el caso de las agujas de varias per-
foraciones, de sección aplanada, Vassy-Müller (1922: 
7) propone que se aprovechasen en el tejido de telas 
de uno o varios colores. Los orificios adicionales al 
ojal central, más pequeños, servirían para pasar hilos 
de diverso tamaño y color. En la misma línea, Fèugere 
y Prévot (2008: 245 ss) sugieren que tal vez pudieron 
usarse en el bordado de varios colores, o en tejidos 
más toscos tipo esparto o arpillera. En los últimos 
años, Bianchi (2018: 427) no excluye la posibilidad 
de que se traten de herramientas multifuncionales en 
el contexto de las actividades femeninas.

3.1.a. Proceso de elaboración. En la oficina de Re-
gina, se siguen los tres pasos esenciales para elaborar 
una aguja, tal y como recoge Davidson (1952: 173 ss). 

12  Rodríguez (1991-92: 181 ss). Prevosti (2014: 259-261) plantea, 
en base al número de piezas localizadas, que en la villa debía 
haber existido un taller textil. 

Figura 3. Acus crinalis cabeza esférica (a). Cabeza apuntada (b). Taller de Regina.
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1º - El artesano elegía un hueso largo (tibia, metatar-
so, o metacarpo) con buena masa ósea, en este caso de 
bóvido, cérvido o muflón (Fig. 1) y se serraban, des-
echando las epífisis (Fig.5d). La diáfisis se seccionaba 
por la mitad y se dividía en fracciones toscas y delga-
das (Fig. 5 a-c). 2º - Una vez obtenida una forma rudi-
mentaria de aguja (Fig. 2), se pasa a realizar el ojal13. 
La perforación la hicieron con la barrenilla. De esta 
fase nos ha llegado un volumen considerable de piezas 
desechadas, lo que implica lo complicado que era su 
ejecución, y la pericia que debían tener los artesanos 
por su precisión. De ahí que practicasen previo a la ela-
boración14. 3ª - El acabado final solía hacerse con el 
cuchillo, u objeto cortante. Consistía en darle la forma 
definitiva mediante pequeños rebajes de las caras. El 
trabajo concluía con el pulido, que se conseguía con un 
elemento abrasivo (Macgregor, 1985: 58), mediante la 
fricción con una lija, arena, etc. En el caso reginense, el 
bruñido se hizo con una piedra de arenisca, similar a la 
empleada en el afilado de cuchillos y hoces. Pieza que 
se recuperó durante la excavación. 

En Regina, el artesano elaboró tres modelos de 
acus15 acorde al remate superior, no así en la ejecución 
del ojal (Fig. 2). En este caso el orificio se hizo con 
la barrenilla mediante perforaciones tangentes sobre el 
hueso. El resultado final fue el conocido como “per-
foración en ocho”. Patrón que también se empleó en 
el ojal semirectangular. Aquí se realizaban tres o más 
perforaciones adyacentes que una vez limadas queda-
ban las paredes semirectas.

13  Según Béal (1983: 27), había taladros de 2 o 3 puntas. Macgre-
gor (1985: 59), incluye también el de lengua y cuchara helicoi-
dal. 

14  Señalar que en este taller se siguió practicando la perforación 
sobre piezas que habían sido desechadas, en diferentes zonas del 
vástago.

15  Rodríguez (e.p.) Para la clasificación de las agujas de este yaci-
miento hemos seguido el modelo realizado en el estudio sobre 
La industria ósea en Hispania. En este caso, las acus se incluyen 
en el grupo A.VIII. 

3.1.b. Agujas con ojal en 816: se realizaron con la ba-
rrenilla, o con el trépano, dos perforaciones paralelas que 
unieron intencionadamente. Algunos autores plantearon 
que el ojal en ocho es producto de dos orificios separa-
dos que acaban uniéndose por el uso17. Actualmente esta 
teoría no es válida. Hay piezas con dos perforaciones 
circulares que continúan apartados pese a su prolongado 
uso, mientras que en otras se aprecia la intencionalidad 
de unir ambos orificios. Ambos prototipos están bien re-
presentados en la Península. (Rodríguez, e.p.). El remate 
de esta aguja es muy variado. En el caso que nos ocupa, 
los modelos más usuales son: recto y cónico.

Este modelo, de amplia pervivencia (I-IV d.C.), 
continúa en uso incluso en épocas muy posteriores. 
Es uno de los prototipos más diseñados en el Imperio. 
Dentro de este patrón de ojal, hay piezas que además 
se acompañan de una o dos perforaciones circulares si-
tuadas por cima o por debajo de la abertura. Esta última 
variante no se ha localizado en este taller, aunque si se 
han recogido acus de este tipo en la ciudad. 

a) Remate recto (A.VIII.3.1). Se recogieron 6 ejem-
plares, con las características de este grupo, que se des-
echaron por los errores en el proceso de fabricación18. 
Pedreira19 lo engloba en el Tipo II b. Se caracteriza por 
presentar un ojal en ocho realizado mediante dos perfo-
raciones paralelas que unen. Fuste de sección circular 
que remata en corte recto. No tenemos ningún ejemplar 
completo, la mayoría está en fase de elaboración. En 
otras agujas recogidas en Regina, las medidas oscilan 
entre 5 – 8 cm., con un grosor que fluctúa entre 0,4 
y 0,6 cm. El ojal de 0,45 cm de longitud por 0,2 cm 
de ancho. Es un modelo poco documentado en el Im-
perio20. Cronológicamente, este tipo tiene una amplia 
longevidad, detectándose desde el siglo I d.C. hasta el 
siglo IV, con pervivencia algunos años más tarde. 

b) Remate cónico (A.VIII.3.2). Contamos con un 
único ejemplar concluido, aunque fragmentada la parte 
inferior del vástago. Béal lo clasifica dentro de los tipos 
A XIX, 2, 3 y 4; Tabar-Unzu, I.1; López, grupo IV21; 
y Pedreira et al., tipo IV. Se trata de un acus con cuer-
po de sección circular que se engrosa progresivamen-
te desde la punta a la cúspide. El ojal, en ocho, se ha 
realizado mediante dos perforaciones22. El desarrollo 

16  Correspondería con el modelo A.VIII.3.
17  Ponte (1978: 139); Alarcão et al. (1979: 80).
18  Hay varios vástagos con inio de ojal fracturado que tal vez po-

drían incluirse en este grupo.
19  Pedreira et al. (1995-96: 106).
20  Por problemas de espacio nos remitimos a los paralelos apunta-

dos por Rodríguez (e.p).
21  López (1995: 411 ss).
22  Alarção et al. (1979: 80); Ponte (1978: 139). Estos autores plan-

tearon que el ojal en ocho se había producido por desgaste de 
las dos perforaciones. Planteamiento que, con los datos que ac-
tualmente conocemos, hay que desecharlo totalmente. Se trata 
de una técnica, al igual que el disco o la escofina, para realizar 
ojales. Cuando necesitan varias perforaciones saben hacerlas 
perfectamente dejando el espacio necesario para que no se pro-
duzca la unión entre ellos. 

Figura 4. Huso y Vástagos. Taller de Regina.
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del remate adopta la forma de cono más o menos apun-
tado23. Es uno de los tipos más abundante en los yaci-
mientos romanos peninsulares. Son piezas de tamaño 
medio-largo, entre 6 – 14 cm, y un grosor entre 0,4 y 
0,6 cm, siendo la medida más frecuente la de 0’5 cm. 
En el caso reginense no hay ninguna terminada, todas 
están fragmentadas, salvo una que está en las primeras 
fases de elaboración. Contamos con una larga lista de 
paralelos tanto en la península como en resto del Impe-
rio24. Es un modelo datable entre los siglos I y V d.C. 
d.C.; perdura algunos siglos más con menor incidencia. 
La cronología de este tipo depende mucho del nivel 
de ocupación, y de la reutilización de estas agujas en 
fechas muy posteriores a su ejecución. 

c) Remate triangular (A.VIII.3.5). Es un mode-
lo poco representado en el panorama Hispano. Aquí, 
tan sólo contamos con una pieza que reúne estas pe-
culiaridades. Corresponde con el tipo III de López25. 
Se caracteriza por tener el fuste de sección circular, 
ligeramente aplanado desde el comienzo del ojal hasta 

23  A partir del siglo IV son más irregulares.
24  Por problemas de espacio, nos remitimos a los paralelos apunta-

dos por Rodríguez (e.p) y Bíró et al. (2012: 107).
25  López 1995: 411 ss.

la cúspide26, que remata en forma triangular apuntado 
plano. La pieza de Regina está fracturada en la parte 
media-inferior del vástago. Mide 4,2 cm de longitud y 
0,5 cm de ancho. Los ejemplares que conocemos en la 
Península suelen medir entre 8 y 14 cm. de longitud. 
Es un prototipo poco representado en hueso27, no así en 
bronce28. Es un modelo que goza de aceptación desde 
el siglo I hasta el siglo IV d.C.

3.2. Fusus (Huso)29 (A.III.2)

El huso es una varilla sobre la que se enrollaba el 
hilo después de pasarlo entre los dedos, permitiendo 
que con un movimiento giratorio se estirase y se en-
rollase en el vástago. Para favorecer y acelerar el mo-
vimiento de rotación, se insertaban una o varias fusa-
yolas. El extremo superior en forma de flecha permite 
una fijación simple y rápida del hilo durante el proceso 

26  Rodríguez: (e.p.)
27  Por problemas de espacio nos remitimos a los paralelos apunta-

dos por Rodríguez (e.p.), 
28  Ponte (1978: lám. V, nº 91).
29  Corresponde con el grupo A.III.

Figura 5. Diversas fases de elaboración. Taller de Regina.



Anejos 2020: 325-334 Un taller de huesos de época romana en Regina... 331

de hilado (Kovancaliev, 2019: 124-125). Es un mode-
lo poco frecuente en el Imperio. Lo incluimos en el 
grupo A.III.2. Corresponde con el recogido por Béal 
A XVIII, 7 y con el de Schenk 3.6.1.

Se caracteriza por presentar un fuste alargado de 
sección circular, tipo fusiforme, engrosado en la zona 
baja, que se va estrechando hacia la cúspide, para re-
matar en punta de flecha. En nuestro caso falta el rema-
te final (fig. 3b). El grosor inferior facilita la colocación 
de la fusayola. Este tipo, puede llegar a confundirse 
con los stili.

Es un modelo bien conocido, aunque no muy abun-
dante en el Imperio. En Hispania, la mayoría se con-
centra en el área emeritense30. Se fechan entre el siglo 
I d.C. y el siglo IV d.C., siendo posiblemente la época 
de más apogeo entre los siglos I - II d.C31. 

3.3. Acus crinalis o comatoria (Alfileres32) (B.1)

Formaron parte del adorno personal femenino 
(mundus mulieribus) desde los tiempos más antiguos 
hasta el final de la época clásica (Álvarez, et al., 1992: 
156). Se utilizaban, principalmente, para elaborar los 
complejos recogidos de los peinados de las señoras 
(Beál, 1983: 183ss; Avila, 1968: 67), y de adorno. Sor-
prende que en los retratos marmóreos y pictóricos ape-
nas estén representados, teniendo en cuenta el volumen 
tan considerable que nos ha llegado. Claveria (2012: 
167) piensa que “la razón está en que las agujas debían 
formar parte del entramado del peinado, quedando es-
condidas a la vista”. Por tanto, los acus crinalis tenían 
la función de fijar los mechones de cabello y mante-
nerlos en su sitio. Biró (1994: 23-24, fig. 3) plantea, 
además, que pudieron emplearse para fijar el vestido, 
a modo de fíbula. 

Dejando para otra ocasión un estudio más porme-
norizado de estos objetos, los acus comatoria en líneas 
generales se caracterizan por tener: la cabeza diferen-
ciada (con una gran variedad de modelos), fuste en la 
mayoría fusiforme, punta aguda y una factura cuidada 
(Rodríguez, 1991-92: 193). 

Con estas características únicamente nos han llega-
do del taller de Regina, cuatro modelos de alfileres: uno 
sobre vástago fusiforme con remate esférico, otro con 
cabeza de cebolla, y dos sobre fuste cónico con remate 
redondeado o apuntado. No sabemos si se elaboraron 
más tipos, aunque suponemos que sí por el elevado nú-
mero de fustes fusiformes y cónicos fracturados, que 
han perdido el remate superior durante la elaboración. 

30  Por problemas de espacio nos remitimos a los paralelos apunta-
dos por Rodríguez (e.p.). Bíró (1994: 171 ss), Schenk (2008: 59 
ss).

31  En Torre Águila, entre la 1ª mitad del siglo I d.C y el siglo II d.C 
(Rodríguez, 1991-92: 204). En Avenches aparecen en contextos 
flavios, mientras que en Malâin o Javols se fechan entre los si-
glos II y III d.C (Schenk, 2008: 59; Béal, 1984: 42, nota 4). En 
Augst entre el 150 y el 310 (Deschler-Erb, 1998: 39).

32  Corresponde con el grupo B.I.1.

A este volumen habría que añadir los fragmentos de 
punta que se pueden atribuir tanto a los alfileres como 
a las agujas.

Antes de adentrarnos en los modelos reginenses, 
quisiéramos puntualizar sobre una cuestión que suele 
plantearse en la clasificar los alfileres. En muchas de 
las codificaciones, según el autor que lo realice, mode-
los similares se ordenan en grupos distintos en base a 
la pulcritud de la ejecución del remate. Esto es válido 
para piezas realizadas a molde, caso de la cerámica o 
el bronce, pero no para los objetos de hueso. El factor 
principal es la pericia del artesano, y, como es lógico, 
no todos presentan las mismas habilidades, tanto a la 
hora de la ejecución, como en la reproducción de los 
modelos que circulan por el Imperio.

a)  Vástago fusiforme, con remate esférico o se-
miesférico (B.I.1.1): es el modelo más represen-
tado y difundido en el Imperio romano. Béal los 
incluye en el grupo A XX, 7; Crummy en el tipo 
3; Bianchi en el tipo e; Tabar-Unzu en el grupo 
II A, 2; Rascón en el modelo II a y b; y Ferrer 
en el grupo III A. Se caracteriza por presentar un 
vástago fusiforme y cabeza esférica o semiesfé-
rica (Fig. 3). De las seis que tenemos, ninguna 
está completa. En piezas acabadas, suelen medir 
entre 6 y 13 cm. Tipológicamente corresponden 
con la forma 48 de Beckmann, en las piezas de 
Bronce, que las fecha entre el último cuarto del 
siglo I y principios del siglo II d.C. Sin embargo, 
este modelo tan ampliamente difundido -tanto 
en Hispania como en el resto del Imperio33-, tie-
ne una amplia pervivencia desde el siglo I hasta 
el VI d.C34.

b)  Vástago fusiforme, con remate en cabeza de 
cebolla (B.I.1.6): corresponde con el modelo 
Tabar-Unzu – II A, 4. El único ejemplar de Re-
gina le falta la punta. Se caracteriza por tener un 
fuste fusiforme, cabeza semicircular que imita 
la forma de un bulbo de cebolla. Las agujas son 
de tamaño mediano, suelen medir entre 5 y 9 cm 
de long, y 0,3-0,4 cm de grosor. Es un modelo 
ampliamente difundido en Hispania, no así en el 
resto del Imperio35. Cronológicamente su máxi-
mo desarrollo se produce entre los siglos I y III 
d.C., aunque al parecer perdura en Lacobriga 
entre el siglo III y el V d.C36.

c)  Vástago cónico, con remate plano-redondea-
do (B.I.3.1): se asocia al tipo Béal – A XX, 2; 
Crummy – Tipo 1; Gostenčnik – 2.3.1.9; Bianchi 

33  Por problemas de espacio nos remitimos a los paralelos apunta-
dos por Rodríguez (e.p.), Schenk (2008: 26), Bíró et al (2012: 
85) y Bianchi (2002: 467 ss).

34  Schenk (2008: 27). Aparece en contextos del siglo VI en el Pala-
tino.

35  Por problemas de espacio, nos remitimos a los paralelos apunta-
dos por Rodríguez (e.p.).

36  Pajuelo-López (2008: 107).
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– Tipo a; Tabar-Unzu – Tipo III, 1; Rascón – Tipo 
1 a; Ferrer – Tipo I. Se caracteriza por presentar 
un fuste de sección circular que disminuye pro-
gresivamente para terminar en punta. Remate 
recto, o en forma de cono muy bajo (Fig. 4). Para 
Bianchi, su uso está ligado a la toilette femenina, 
sin excluir otra utilidad para los ejemplares más 
gruesos.37 Algunos autores plantean que se em-
pleó como punzón (Subulae)38. En nuestro caso, 
la finura del fuste nos lleva a incluirlo entre los 
acus crinalis. Es un tipo bien representado tanto 
en Hispania como en el resto del Imperio39. Este 
modelo está en vigor desde mediados del siglo I 
d.C., hasta se el siglo IV d.C. 

d)  Vástago cónico, con remate cónico apunta-
do (B.I.3.2): este prototipo corresponde con el 
modelo de Béal – A XX, 3 y AXX, 4; Crummy 
– Tipo 1; Bianchi – Tipo b; Biró – Tipo IV; Ta-
bar-Unzu – III, 2; Rascón: Tipo 1 b y c; Ferrer 
– Tipo II. Se caracteriza por tener un vástago de 
sección circular que se reduce paulatinamente 
desde la cúspide, para terminar en punta. Rema-
te en forma de cono pronunciado, o ligeramente 
piramidal (Fig. 4) si la ejecución no es buena. 
La mayoría de las piezas recuperadas están frag-
mentadas, únicamente contamos con un alfiler 
(7,8 cm de longitud). Es un modelo ampliamen-
te difundido en Hispania y en el resto del Impe-
rio40. Este modelo aparece en contextos de los 
siglos I al siglo V d.C. 

4. conclusIones 

Uno de los elementos que debemos tener en mente a 
la hora de analizar la industria ósea reginense es la ubi-
cación de la urbe. Como ya expusimos en su momento, 
la ciudad se asienta a las faldas de la Sierra de las Nie-
ves, en las estribaciones de Sierra Morena. Se trata de un 
terreno en el que se recogen dos realidades geográficas: 
hacia el noreste una quebrada penillanura, y hacia el sur-
suroeste la zona montañosa. En este contexto es don-
de debemos encuadrar los resultados del estudio óseo. 
Al analizar la fauna a través de los huesos recogidos, 
vemos que los animales que tienen mayor presencia en 
el taller son los bóvidos (Bos taurus), que posiblemente 
se empleasen en las labores agrícolas41, y los ovicápri-
dos (Ovis aries y Capra aegagrus hircus), producto del 

37  Bianchi (1995: 47).
38  Prevosti (2014: 250 ss. 253, fig. 9). 
39  Nos remitimos a los paralelos apuntados por Rodríguez (e.p), 

Bianchi (1995: 51), Jiménez 2011: 208-209, Gostenčnik (2005) 
y Schenk (2008).

40  Nos remitimos a los paralelos apuntados por Rodríguez (e.p), 
Bíró (1994: 152-153), Schenk (2008: 25), Bianchi (1995: 47-
49).

41  Es muy probable que los animales que pasaron por el matadero 
fuesen animales viejos, apartados ya de las labores agrícolas.

pastoreo; además de ciervos (Cervus elaphus), muflones 
(Ovis orientalis musimon) y rebecos (Rupicapra rupica-
pra), procedentes de las acciones cinegéticas. Es poco 
representativo la presencia de huesos de caballo (Equus 
ferus caballus) (Fig. 1). Resulta reveladora la ausencia 
de huesos de cerdo (Sus scrofa domestica), y de jabalí 
(Sus scrofa), frecuentes en estas tierras. 

La oficina sigue el patrón clásico de aprovecha-
miento de huesos largos, de mayor dureza, y alta den-
sidad ósea. En este caso, los más empleados han sido 
los metacarpos, metatarsos y tibias. El repertorio de 
objetos es reducido. Sería conveniente rematar los tra-
bajos de excavación realizados, y poder completar el 
muestrario del taller. Sabemos que trabajaron copiosa-
mente las acus y los acus crinalis. Si nos fijamos en 
el número de fustes semi terminados42, con un grosor 
mayor que las agujas y alfileres (0-7 y 0,9 cm), nos 
planteamos si estas piezas de mayor tamaño no perte-
necieron a husos, ruecas, o grandes alfileres. 

Es muy significativo la abundancia de agujas rotas 
durante el proceso de ejecución del ojal. Lo que pone de 
manifiesto lo delicado del proceso y la pericia de los ar-
tesanos. De ahí que el orificio lo hiciesen en las primeras 
fases de elaboración. Hacer hincapié en que practicaron 
sobre piezas desechadas que no podían ser reutilizadas; 
aquellas piezas que, pese a la fractura, aún se podían  
aprovechar, se les practicó una nueva perforación. En el 
caso de las de Regina, se ve ese intento de mejorar y no 
de reaprovechar la pieza. 

Por último, el taller, como venimos exponiendo, 
debió trabajar entre mediados del siglo III d.C. y el si-
glo IV d.C., a tenor del material asociado que aparece 
en el vertedero: vidrios, sigillatas, hispánicas tardías, 
lucernas, etc. 
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