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La ensenanza de la Arqueologia en la Universidad espaiola:
una preocupacion y una ocupacion compartidas

Archaeology as education matter in the Spanish University:

a shared worry and task

Manuel Bendala Galan

Resumen

Reflexién sobre la ensefianza de la Arqueologia (de las areas de Prehistoria y Arqueologia) en la Universidad espafiola
y sobre los criterios esgrimidos por el autor y el conjunto de nuestro Departamento de Prehistoria y Arqueologia de la
UAM en la caracterizacion y desarrollo de nuestros propios titulos.
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Abstract

This paper is an approach to the way of teaching Archaeology (Prehistoric, Classical, Medieval...) into the Spanish
universities and about the criteria that are defended by the Author and the UAM’s Department of Prehistory and Ar-
chaeology for the characterizations and development of our own titles.

Keywords: Archaeology, University education, Teaching, University.

Me parece apropiado incorporar al homenaje que el
Departamento de Prehistoria y Arqueologia de esta
Universidad brinda a la Profesora Concha Blasco mi
particular reflexion sobre la ensefianza de la Arqueolo-
gia en la Universidad espafiola, la tarea que me ha vin-
culado especialmente a la homenajeada durante mas de
treinta afios: los dos, implicados desde cada una de las
dos areas arqueoldgicas que integran el Departamento
en diferentes papeles y funciones y alentados siempre
por el decidido empeno de impulsar la mejor ensefianza
posible de la Arqueologia —de la Prehistoria y la
Arqueologia— en nuestra Universidad. Cuantos la cono-
cen saben del celo y de la eficacia de Blasco en ordenar,
distribuir, organizar la ensefianza correspondiente a su
area de Prehistoria y por ello me ha parecido oportuno
vincular a su tarea y a su persona —y en homenaje a sus
desvelos— la constancia de una peripecia compartida, la
del proceso seguido por la ensefianza de nuestra mate-
rias en la Universidad espafiola, con sefialamiento de
mi particular vision y participacion en ese proceso en 'y
desde el Departamento de la UAM. Buena parte de lo

Véase: M. Bendala Galan (2012): «La ensefianza de la Arqueologia
en Espafia: un estado de la cuestion», en A. Arévalo, D. Bernal y A.

que sigue fue expuesto en una charla en el marco de un
curso organizado en Baelo Claudia en 2009 por la Uni-
versidad de Cadiz, que se publico en 2012, pero, con
los retoques y actualizaciones de esperar, me parece
una verdadera necesidad que todo ello quede reflejado
y fijado en una publicacion del Departamento y asocia-
do, como decia, a la labor desarrollada en él por la pro-
fesora Blasco, con dedicacion, capacidades y energias
irrepetibles.

La ensefianza de la Arqueologia en la Universidad,
su presencia en su estructura organizativa y académica,
la atencidn que se le presta en los planes de estudio, la
responsabilidad institucional y las competencias de las
areas de conocimiento y los Departamentos en relacion
con ella, son cuestiones abiertas y muy polémicas en la
actualidad, en plena ebullicion académica, intelectual y
politica. Todo ello al cabo de una ya larga tradicion de
encuentros y desencuentros, de roces entre los compo-
nentes afectados por la Arqueologia y su ensefianza, de
lagunas, aunque también con experiencias y logros
positivos.

Muioz (Eds.), Aprendiendo Arqueologia, Cursos Historia y Arte,
Universidad de Cadiz, 17-24. bendala.manuel@gmail.com
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Hasta hace no mucho, la Universidad no ofrecia for-
macién especifica en Arqueologia, o titulo especifico
de Arqueologia, aunque la ensefianza de asignaturas o
materias de Arqueologia tenga ya una tradicion relati-
vamente larga. Viene al caso recordar que las primeras
catedras de contenido arqueoldgico fueron creadas en
Espaila a comienzos del siglo pasado. La de Arqueolo-
gia Clasica de la Universidad Complutense de Madrid
fue ocupada por Jos¢é Ramon Mélida entre 1912y 1927,
y después por Antonio Garcia y Bellido, desde 1931
hasta su fallecimiento en 1972. En Barcelona, su impor-
tante escuela de arqueodlogos y prehistoriadores tiene
una base fundamental en Pere Bosch i Gimpera, cate-
dratico de la Universidad entre 1916 y 1939, en que
hubo de exiliarse, pero la titularidad de su catedra era de
Historia Universal Antigua y Medieval. En 1942, para
cubrir su hueco, se cre6 una catedra de Prehistoria, que
ocupd Martin Almagro Basch hasta 1953, en que se
desplaz6 a Madrid para cubrir la catedra de Historia
Primitiva del Hombre, que habia ocupado antes el
investigador aleman Hugo Obermaier. En los afios cua-
renta siguen creandose catedras de Prehistoria (1949, la
de Salamanca, con Juan Maluquer de Motes) y las pri-
meras de Arqueologia, Epigrafia y Numismatica (1948,
la de Zaragoza, con Antonio Beltran Martinez), cate-
dras que empiezan a ser mas numerosas desde los cin-
cuenta con el impulso dado a la politica universitaria
por el ministro Joaquin Ruiz Jiménez: en 1954 se crean
las catedras de Arqueologia, Epigrafia y Numismatica
de Valencia (con Miquel Tarradell) y Valladolid (con
Pere de Palol) y en 1956 las de Murcia (con Gratiniano
Nieto Gallo) y Sevilla (con Antonio Blanco Freijeiro).
Un panorama de crecimiento que desde los sesenta y
los setenta se dispara hasta la situacion actual.

Las generaciones de arquedlogos anteriores a la mia
y atin la mia misma —la que termind sus estudios univer-
sitarios a fines de los aflos sesenta o comienzos de los
setenta del pasado siglo-, tuvieron una formacién en
Arqueologia limitada y no reglada, pese a la comentada
antigliedad de la existencia de catedras de Arqueologia
y Prehistoria en no pocas Universidades, encabezadas
por las de Madrid y Barcelona.

Era, por supuesto, la Arqueologia una actividad y
una ciencia abordada desde el ambito de las humanida-
des y se dedicaban a ella los licenciados en Filosofia y
Letras, generalmente a partir de la seccion de Geografia
e Historia. También, licenciados en Historia del Arte o
en Filologia Clasica, o formados en otras ramas del
saber. Desde los afios cincuenta habia empezado a dibu-
jarse un panorama mas solido de la Prehistoria y la
Arqueologia, superado en buena parte el marasmo
determinado por la guerra civil. Se dotaron creciente-
mente catedras universitarias y se crearon los dos
importantes institutos ‘arqueologicos’ del Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas: el Instituto
Rodrigo Caro de Arqueologia, por obra del Profesor
Antonio Garcia y Bellido (1951), y el Instituto de Pre-

historia, dirigido por el Profesor Martin Almagro Basch
(1953).

Avanzaban los sesenta y los setenta con la multipli-
cacion de los departamentos universitarios de Arqueo-
logia, o de Prehistoria, o de Prehistoria y Arqueologia.
En nuestra generacion era lo habitual formarnos como
arquedlogos como actividad paralela al estudio de la
especialidad en carreras de Filosofia y Letras, acogidos
a las actividades habituales de las catedras o seminarios
de Arqueologia y Prehistoria, con un paso determinante
para la especializacion en la realizacion de la Memoria
de licenciatura —la “Tesina”—y la ratificacion de la mis-
ma con la realizacion de la Tesis doctoral.

A partir de la Ley General de Educacion de 1971,
promovida por el ministro José¢ Luis Villar Palasi, la
Arqueologia y la Prehistoria se ensefiaban en la Univer-
sidad fundamentalmente como especialidad de segun-
do ciclo de la seccion de Geografia e Historia, en las
Facultades de Filosofia y Letras. Algunas universida-
des desarrollaron potentes estudios de segundo ciclo en
Prehistoria y Arqueologia, entre ellas la propia Univer-
sidad Autonoma de Madrid (a la que me incorporé
como Profesor Agregado en 1977 y Catedratico desde
el 1983): se prestaba atencion a la formacion general en
Arqueologia, desde la Prehistoria a la época medieval,
fundamentalmente; y con la debida inclusion de asigna-
turas de Epigrafia y Numismatica. En casos como el de
nuestra propia Universidad, se dio adecuada atencion a
la formacion de los estudiantes en la importante dimen-
sion practica y metodoldgica de las ciencias arqueolo-
gicas, mediante la asistencia regular a excavaciones
arqueoldgicas y con la dotacion en el Departamento de
laboratorios cada vez mas desarrollados para el trata-
miento de materiales arqueoldgicos en los que adiestrar
en las técnicas adecuadas a los arquedlogos en forma-
cion.

Seglin avanzaban los setenta y se entraba en la déca-
da de los ochenta, el notable progreso de las ciencias, en
general, y de las arqueologicas en particular, hizo sentir
crecientemente la necesidad de que la Universidad
ofreciera estudios amplios de Arqueologia, incluso con
licenciaturas o titulos especificos que contribuyeran a
caracterizar definitivamente el perfil académico, cienti-
fico y profesional del arquedlogo. El crecimiento de las
inquietudes patrimoniales daba cada vez mas peso a la
responsabilizacion de los arquedlogos como garantes
del adecuado tratamiento competencial y profesional
de la parcela patrimonial que le era propia. En este pro-
ceso seria determinante la promulgacion de la Ley del
Patrimonio Historico Espafiol de 1985, que determino
la definitiva profesionalizacion del arqueodlogo, respon-
sable por ley del seguimiento y la salvaguarda del patri-
monio arqueoldgico, y la proliferacion de arquedlogos
fuera del ambito universitario, presentes y activos des-
de organismos oficiales, responsables directos o indi-
rectos del patrimonio arqueoldgico a nivel estatal, auto-
némico o local; o como profesionales independientes
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para trabajar al servicio de las mil iniciativas que com-
portaban la realizacion de estudios o informes arqueo-
logicos.

La respuesta universitaria al progreso de la Arqueo-
logia —o de la Prehistoria y la Arqueologia, entendidas
seglin era tradicional como las ciencias arqueoldgicas
especializadas en los tiempos prehistoricos o en los
periodos histdricos— fue muy heterogénea, improvisada
y poco reglada en lo que concierne, particularmente, a
la determinacion del perfil académico y profesional del
arquedlogo, segun iban demandando las circunstancias
ante las exigencias sociales y legales acerca del patri-
monio arqueologico.

La oferta de las diferentes universidades resultaba
distinta en funcién de la tradicion de los Departamentos
implicados o las apetencias o lineas de interés de sus
responsables académicos, con el resultado, a nivel
nacional, de planes de estudio muy dispares y siempre
sobre una plataforma de accion —la estructura de la Uni-
versidad, sus Facultades y Departamentos— muy rigida,
con poca capacidad de adaptacion a la rapida y radical
renovacion de la Arqueologia. Era evidente el encasi-
llamiento de la Arqueologia en Facultades y Departa-
mentos poco sensibles o poco capacitados para atender
a la especificidad de la Arqueologia por su dimension
practica. En Facultades de Letras, no experimentales
(lo que supone determinados niveles de capacidad de
gestion, de presupuesto y de dotacion), la disponibili-
dad de presupuestos para la posesion de laboratorios y
de personal técnico de apoyo de los mismos se hacia, en
la mayoria de los casos, completamente imposible; y lo
mismo afectaba a la disponibilidad de recursos y de
capacidad de regulacion en la practica académica coti-
diana de las salidas docentes para practicas de campo.

Por otra parte, la complejidad y carestia de la inves-
tigacion arqueoldgica de campo, por la necesidad habi-
tual de aplicar tecnologias y métodos complejos, se iba
haciendo mas dificil de abordar desde las estructuras
universitarias y las estatales o autondmicas habituales
(agencias estatales de gestion de la investigacion, etc.)
a partir de las Facultades y Departamentos ‘de letras’.
La gran investigacion arqueologica se iba alejando de
la Universidad.

Se producia, en fin, segun avanzaban los afios
ochenta del pasado siglo, un fenomeno cuyas conse-
cuencias aun perduran por la confluencia de una verda-
dera crisis de crecimiento de la Arqueologia con una
sonora incapacidad de respuesta de la Universidad,
inmersa, ademas, desde entonces, en una avalancha de
cambios legales, normativos, docentes, en la que no
parece encontrar una atencion debidamente adecuada y
sosegada a multiples problemas de fondo, entre ellos el
papel de la Universidad en la formacién de arquedlogos
y en la mejor investigacion arqueologica.

Recordemos, por ejemplo, como en 1983 se pro-
mulga, bajo el recién estrenado gobierno socialista pre-
sidido por Felipe Gonzalez, una importante Ley acerca

de la Universidad, la Ley de Reforma Universitaria,
que pone particular énfasis en una organizacion cienti-
fica y departamental basada en “areas de conocimien-
to”. Era una propuesta positiva, pero en la tendencia
cada vez mas marcada a prestar atencion en los estudios
historicos a las épocas mas recientes, y el poder adqui-
rido en los organigramas universitarios y politicos por
sus cultivadores, llevo a una nada comprensible des-
atencion a los tiempos y especialidades historicas mas
antiguas. Una de las consecuencias fue la desaparicion,
en el elenco de las areas establecidas desde el Ministe-
rio de Educacion y Ciencia, del area correspondiente a
la Arqueologia. Figuraba, si, la Prehistoria, pero los
profesores numerarios de Arqueologia hubieron de
optar por integrarse en otra de las propuestas y, presu-
miblemente, mas proximas tematicamente. General-
mente quedaron integrados en una area de nueva crea-
cion y contenidos imprecisos, denominada de “Cien-
cias y técnicas historiograficas”, en la que se agruparon
especialistas de algunas de las consideradas “ciencias
auxiliares” de la Historia: fundamentalmente Paleogra-
fia y Diplomatica y, en un revuelto cientifico absurdo
ab origine, la Arqueologia. La Epigrafia y la Numisma-
tica, hasta entonces unidas, seglin una larga tradicion, a
la Arqueologia, quedaron innominadas en una especie
de limbo cientifico y absorbidas, seglin diferentes
opciones y tensiones, en Departamentos creados sobre
la base de areas como la Historia Antigua o la de Cien-
cias y Técnicas Historiograficas.

Desde entonces, la desubicacion de la Arqueologia
y sus hermanas cientificas proximas, no ha encontrado
acomodo adecuado y estable en el torbellino organiza-
tivo de la Universidad. Fue un intento de remedio la
presion de algunos de nosotros, ante las autoridades
ministeriales, para la obtencion de un area de Arqueolo-
gia, que se logrd en 1986, incorporandose al elenco de
las areas de conocimiento con la posibilidad de que se
integraran en ella los Catedraticos y Profesores Titula-
res que lo habian sido antes de la Ley de 1983 y que se
siguieran creando Catedras y Titularidades de Arqueo-
logia. Fue una solucién, aunque los problemas siguie-
ron y aun se agudizaron en lo que hace a la determina-
cion de los contenidos y las competencias de las dife-
rentes areas de conocimiento en relacion con las cien-
cias arqueologicas. Porque los movimientos y las estra-
tegias en relacion con el papel de las diferentes areas en
el control de los planes docentes y de investigacion pro-
pios de las ciencias arqueologicas se habian desencade-
nado y abierto frentes y heridas que han llegado a dar en
una situacion de no poca confusion y conflictividad en
las acciones y organizaciones de la Universidad.

La descripcion del area de Arqueologia como
correspondiente a los métodos arqueoldgicos puso al
desnudo los problemas de una estructura tradicional ya
insatisfactoria cuando se acometian todos estos cam-
bios, porque la Prehistoria es también una ‘ciencia
arqueologica’ a la que competian, légicamente, los
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métodos arqueologicos, y la nueva area de Arqueologia
no hacia explicita, como quedaba implicito en al orde-
namiento antiguo, su competencia sobre la Arqueologia
de los tiempos historicos. Se unia a este hecho que el
crecimiento de la Arqueologia habia incorporado tiem-
pos y culturas que iban mas allé de la tradicional vision
de la Arqueologia como ciencia que se ocupaba de la
cultura material de las grandes civilizaciones antiguas,
de modo que tenian ya un lugar importante en la espe-
cializacion cientifica la Arqueologia medieval, con
especial desarrollo en muchas de nuestras Universida-
des de la islamica y andalusi, y exigian creciente aten-
cion las ‘Arqueologias’ de los tiempos modernos hasta
alcanzar las culturas contemporaneas (la llamada
Arqueologia industrial, etc.). Algunos de nosotros pro-
poniamos redefinir las areas de conocimiento y organi-
zar las arqueologicas, para adaptarnos a los nuevos
horizontes cientificos, segun areas de Arqueologia “con
apellido” aclaratorio de su campo de accion. Habria,
segun esa propuesta, varias areas de contenido arqueo-
logico: ‘Arqueologia prehistorica’, ‘Arqueologia de las
civilizaciones antiguas’, ‘Arqueologia medieval’,
‘Arqueologia moderna’ o ‘Arqueologia postmedie-
val’... o denominaciones por estilo?.

Bastaria comentar que esta idea ultima, capaz de
poner cierto orden en las ciencias arqueoldgicas, no se
ha llevado a la practica, para hacer patente el desorden
o la desubicacion en que viven su quehacer y su proyec-
cion en la docencia y la investigacion universitaria las
dos areas arqueoldgicas hasta ahora existentes, la de
Prehistoria y la de Arqueologia, en una dinamica impa-
rable de cambios, hasta llegar hoy a un punto en que, sin
haber sido nunca satisfactorias en su definicion y su
papel en la vida universitaria, esta a punto de desapare-
cer la idea de las areas en el ordenamiento universitario
actual.

Pero fue, la de los afios ochenta y la aplicacion de la
comentada Ley de Reforma Universitaria, una época de
inflexion en las dificultades crecientes de la Arqueolo-
gia en la docencia universitaria, porque insertos los
estudios arqueolodgicos en la licenciatura de Historia,
como era logico, la imposicion de los criterios que pri-
maban la atencién a los tiempos mas recientes (para
beneficio de la Historia Contemporanea y la Historia de
los Tiempos Actuales), hizo que en los planes de estu-
dio oficiales de la Universidad quedara muy disminui-
da la Prehistoria y casi desaparecida la Arqueologia y
sus ciencias hermanas (Epigrafia, Numismatica).

Los profesores y profesionales de la Arqueologia

nos movilizamos para exigir la existencia de estudios
especificos de Arqueologia, ya fuera como titulo de

2

Vease lo que a este proposito escribia mi compafero Lorenzo Abad,
Catedratico de Arqueologia de la Universidad de Alicante: (1993):
“La Arqueologia y los nuevos planes de estudio”. Revista d’Ar-

segundo ciclo de la licenciatura de Historia, ya como
licenciatura propia de Prehistoria y Arqueologia. Apar-
te de promover una Asociacién de Profesores de
Arqueologia que defendiera nuestros intereses y la
atencion a la Arqueologia en la Universidad, convoqué,
con otros compaieros, reuniones en Madrid para dar
cauce a nuestras exigencias. En 1988, exactamente el
dia 15 de febrero, presenté, en nombre de un gran
numero de profesores universitarios firmantes, una pro-
puesta ante la Secretaria de Estado de Universidades e
Investigacion para la creacion de un titulo de segundo
ciclo de “Prehistoria y Arqueologia” en la licenciatura
de Historia. El mismo dia, encabezada por la firma del
Prof. Alberto Balil, presentamos igualmente otra pro-
puesta alternativa sobre la creacion de un titulo especi-
fico de “Licenciado en Prehistoria y Arqueologia”. En
ambos casos, la licenciatura quedaba estructurada en
300 créditos repartidos en cinco aflos de docencia.

Ninguna de las propuestas tuvo éxito y siguio acen-
tuandose una paradojica situacion de desatencion a los
estudios arqueoldgicos en la Universidad mientras cre-
cia la demanda por los estudiantes de estudios de
Arqueologia y la exigencia de mas, y mas preparados,
profesionales de la Arqueologia por parte de la socie-
dad en su conjunto. Era la directa consecuencia de la
aplicacion de la importante Ley del Patrimonio Histori-
co Espafiol de 1985, que exigia el seguimiento y la rea-
lizacién de informes arqueologicos para la preserva-
cion del patrimonio en cualquier obra o proyecto que
supusiera la intervencion en zonas de interés arqueolo-
gico o que pusiera al descubierto vestigios o huellas del
pasado historico. Era la consecuencia, y el acicate a su
vez, para una conciencia social cada vez mas elevada
acerca del interés del patrimonio material heredado y su
valoracion y preservacion para el futuro, que otorgaba a
los arquedlogos un papel primordial como garantes de
ese patrimonio.

La respuesta de la Universidad a la demanda de
arqueologos y de estudios arqueologicos siguid siendo
insuficiente, quedando reservada, segun las posibilida-
des y la situacion de cada Universidad, a la imparticion
mas o menos variada y numerosa de asignaturas de con-
tenido arqueoldgico en el segundo ciclo de la licencia-
tura de Historia. Siguieron las iniciativas de variada
indole acerca de los estudios arqueoldgicos en la Uni-
versidad, como la presentada a la Secretaria de Estado
de Universidades, en una ocasion mas, por la Profesora
Nines Querol, Catedratica de Prehistoria de la Univer-
sidad Complutense de Madrid y yo mismo, como Cate-
dratico de Arqueologia de la Universidad Autonoma de
Madrid, en enero de 2003 y en nombre de 293 firman-

queologia de Ponent, 3: 347-349;y (1995): “Arqueologia, universi-
dad e investigacion”, en Actes de les Jornades d’Arqueologia
(Alfas del Pi, 1994), Valencia: 303-313.
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tes, para la creacion de titulo de “Arqueologia” de
segundo ciclo en la Licenciatura de Historia. Pero
siguieron faltando las respuestas.

En este proceso, la potenciacion de las ensefianzas
especializadas en materia de Arqueologia encontro
algtin hueco en la docencia superior de estudios del
doctorado o del tercer ciclo, mejor articulados en virtud
del Real Decreto que los regul6 en 1998 (R.D.
778/1998 de 30 de abril; B.O.E. de 1 de mayo) y segiin
fue aplicandose en los afios que siguieron. Reglaba los
estudios de doctorado en dos afios, con un nimero
determinado de créditos a cubrir mediante docenciay la
realizacion final de un trabajo de investigacioén que,
siguiendo la tradicion de las antiguas “Tesinas” o
Memorias de Licenciatura, era juzgado por un tribunal
de tres miembros en acto ptblico. Como final de ese
proceso el alumno obtenia, siguiendo en esto el modelo
francés, un “Diploma de Estudios Avanzados” que le
otorgaba “capacidad investigadora” y lo facultaba para
la realizacion de la tesis doctoral. Ha sido una de las
plataformas para la formacion especializada para
muchos estudios que lo necesitaban imperiosamente en
estos ultimos afios, entre ellos los tan desatendidos en
los escalones inferiores de Prehistoria y Arqueologia.
Y, en efecto, a estos estudios de doctorado, realizaran o
no después la tesis doctoral, se han acogido numerosos
licenciados en Historia y titulos proximos para formar-
se y consolidarse como arquedlogos.

Se cumplia, de alguna manera, una maxima bien
asentada en la tradicion universitaria y de gestion del
patrimonio arqueolégico, segun la cual todo arquedlo-
go con responsabilidad directa en la intervencion patri-
monial debia tener plena “capacidad investigadora”, la
que antes del citado decreto de tercer ciclo se conside-
raba adquirida cuando se obtenia la “Licenciatura con
Tesina”. No hace falta insistir en que, sin embargo, la
intervencion en el patrimonio como arquedlogos seguia
resintiéndose de problemas de intrusismo profesional,
de la falta de regulacion universitaria de la solvencia
académica ¢ investigadora propia de la Arqueologia
(que se pretendia cubrir mediante sistemas de colegia-
cion profesional, tampoco bien reglada) y de la falta, en
una palabra, de carreras y titulos especificos de Arqueo-
logia, claramente reglados y adaptados para la adecua-
da cualificacion profesional, como ocurre en el campo
de la Medicina, de la Ingenieria o de la Arquitectura,
con titulos y sistemas de formacion y titulacion que
garantizan la capacitacion profesional de quienes han
de tutelar la actividad en campos de interés general
socialmente preservados: la salud, el medio natural, las
estructuras ingenieriles y constructivas, el patrimonio
historico y arqueologico...

Asi se ha llegado a la situacion actual, envuelta la
Universidad en un verdadero torbellino de cambios y
de reestructuracion general de los estudios y de la orga-
nizaciéon universitaria por la entrada en el “Espacio
Europeo de Educacion Superior” y la aplicacion del

conocido como “Plan Bolonia” de la docencia superior.
No es caso entrar con detalle en lo que significa esta
verdadera revolucion en la Universidad, en lo que tiene
de positivo y en lo que tiene, y mucho, de reglamenta-
cion, usos y sistemas negativos. Todo arranca de una
declaracion de partida en 1999 sobre politica universi-
taria que homogeneizara los estudios y titulaciones en
toda la Europa unida, con la entrada en el citado “Espa-
cio Europeo” (EEES), y el establecimiento, para la mas
facil homologacion y movilidad de los estudiantes y los
estudios en toda Europa, de un patréon de medida con-
sistente en un nuevo sistema de créditos, medida del
quehacer universitario para asignaturas, actividades,
trabajos de investigacion, etc. Es el llamado “European
Credit Transfers System” (ECTS).

Nuevas leyes y decretos regulan un orden nuevo,
que tenia una de las claves en la nueva estructura gene-
ral de los estudios universitarios, establecida en dos
Reales Decretos (R.D. 55 y 56/2005; B.O.E. de 25 de
enero), segin los cuales quedan organizados en tres
niveles: Grado, Posgrado y Doctorado. Las nuevas
leyes y decretos tienen una de sus consecuencias princi-
pales en la capacidad concedida a las propias Universi-
dades para definir sus titulos y sus contenidos, someti-
das tan s6lo a la genérica estructura basica determinada
desde el Ministerio competente. La vieja aspiracion de
las Universidades a una mayor autonomia en la defini-
cion y configuracion de sus titulos tenia un nuevo hori-
zonte, con una situacion inédita que han aprovechado
discrecionalmente las propias Universidades y los res-
ponsables politicos, ahora, de las Comunidades Autd-
nomas. Las denominaciones y contenidos de los titulos,
en el marco de la estructura general citada, era respon-
sabilidad de cada Universidad, siempre con el control,
para la garantia de calidad y otros extremos, de una
agencia estatal creada fundamentalmente para la acre-
ditacion de los profesores, numerarios y contratados -la
“Agencia Nacional de Evaluacion y de la Calidad y
Acreditacion” (ANECA)-, que iria recibiendo nuevos
encargos en materia de evaluacion de los titulos y su
seguimiento, y generando una multiplicacion de Agen-
cias equivalentes a nivel autonémico. Me limitaré a
comentar aqui, porque otra cosa requeriria un espacio
excesivo para los propositos de este escrito, que la falta
de gimnasia institucional de las Universidades para
asumir esa nueva responsabilidad, la de definir los titu-
los y sus contenidos, ha suscitado dinamicas poco coor-
dinadas y hasta cadticas en muchos casos, con una poli-
tica determinada las mas de las veces por la capacidad
de presion de cada grupo de profesores, areas o Depar-
tamentos, desde situaciones de partida nada equilibra-
das, con el resultado de elencos de titulos de lo mas
variado, heterogéneo y hasta singular que pueda imagi-
narse.

Es obvio que, en relacion con la Arqueologia o las
ciencias arqueologicas, se tenia por fin a la mano la
posibilidad de crear titulos especificos de Arqueologia
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y con ese objetivo pusimos manos a la obra los diferen-
tes colectivos universitarios responsables de estas
materias. Hubo un acuerdo casi unanime entre los pro-
fesores de Prehistoria y de Arqueologia de toda Espana
de unirse entorno a la palabra y el concepto de Arqueo-
logia, entendida como aglutinante de las ciencias
arqueoldgicas que se ocupan de todas las épocas histo-
ricas y de la puesta al dia de sus métodos y concepcio-
nes epistemologicas y deontologicas en relacion con las
responsabilidades patrimoniales de los arquedlogos. Y
habia que adaptar, 16gicamente, la o las titulaciones
posibles al esquema “Bolonia” y del EEES, segun los
niveles indicados de Grado, Posgrado y Doctorado.

Habia que tener en cuenta que el Grado, en la nueva
regulacion universitaria, se concebia como propio de
ensefianzas de tipo basico, generalista, con la propuesta
ministerial inicial de proyectarse a muy pocos titulos.
Por ejemplo, se propuso un solo titulo de Grado de His-
toria, que debia incluir la Historia del Arte, lo que sus-
cit6 grandes y ldgicas protestas por parte de los profe-
sores de Historia del Arte, muy numerosos, por cierto,
en la generalidad de las Universidades espafolas y
dedicados hasta entonces a impartir una de las licencia-
turas de letras mas demandadas por los estudiantes. En
cualquier caso, tras largas deliberaciones y discusiones
en el seno de los organos de gestion y gobierno del
Ministerio de Educacion y Ciencia y del Consejo de
Rectores, se llegd al acuerdo de que el Grado en Espaiia
debia de ser de 240 créditos ECTS e impartirse en cua-
tro cursos académicos (la tendencia general europea fue
establecer Grados de 180 créditos a impartir en tres
aflos). En algun caso, como para alcanzar la capacidad
de ser docente en la enseflanza secundaria, se establecia
la obligatoriedad de aprobar un Grado y, a continua-
cion, un Posgrado de formacion pedagégica y didactica
que asegurara un adecuado nivel de formacion para
atender a la formacion general basica de todos los esco-
lares del pais. Era una concrecion de la idea general que
se adivina en la concepcion de los tres niveles de ense-
flanza universitaria, consistente en que una formacion
del nivel competencial propio de profesionales, profe-
sores y técnicos superiores solo se alcanza con la supe-
racion de los dos escalones de Grado y Posgrado.

Todo esto condujo a una gran mayoria de los profe-
sores y responsables de la Arqueologia en la Universi-
dad a pensar en centrar la formacion en Arqueologia en
el nivel de Posgrado, con la creacion de Masteres ade-
cuados, sobre la base de una formacion mas general en
un Grado previo en el que hubiera una adecuada pre-
sencia de materias para la formacion basica en Arqueo-
logia (o en Prehistoria y Arqueologia, segun las areas
“arqueoldgicas” existentes). Se entendia que la escasa

3

Como argumenta ampliamente Gonzalo Ruiz Zapatero, Catedratico
de Prehistoria de la Universidad Complutense de Madrid, en

formacion histdrica en los estudios preuniversitarios,
sobre todo en los periodos mas tempranos de la Historia
(por el predominio casi absoluto de la atencion a la His-
toria Moderna y Contemporanea), la necesidad de estar
formados minimamente en cuestiones de Geografia, o
en lenguas clasicas y tantas otras cuestiones, hacia
aconsejable no proponer un titulo especializado ya en
Arqueologia en el nivel de Grado. Asi se ha hecho en la
mayoria de las Universidades espaiolas, que solas, en
el caso de las de plantillas més amplias o completas, o
asociadas a nivel regional o con otros parametros, han
propuesto y desarrollado en los Gltimos afios un Master,
generalmente de Arqueologia y Patrimonio, destinado a
la formacion de los arquedlogos.

Tuve ocasion de realizar por via informatica una
encuesta a los responsables de todas las Universidades
espafolas del area de Arqueologia acerca de la conve-
niencia de optar por ofrecer Grados o Posgrados de
Arqueologia y muy mayoritariamente nos inclinamos
por considerar oportuna la opcion de Posgrados. Y asi
lo hicimos en la Universidad Auténoma de Madrid, una
de las pioneras en Espafia en la ensefianza muy intensa
y articulada de Prehistoria y Arqueologia como espe-
cialidad de segundo ciclo de los estudios de Historia.
También, como la mayoria de las Universidades, opta-
mos por un Master reducido a 60 créditos ECTS, para
alcanzar un nivel de formacion suficiente y no superar
los 300 créditos ECTS recomendados por las conferen-
cias europeas como limite logico que asegurara una for-
macion técnica y profesional adecuada y lograr el acce-
so al doctorado. El Master absorbia los antiguos estu-
dios de doctorado y se hacia obligatorio incluir un tra-
bajo final de investigacion que perpetuaba la antigua
tradicion de la “Tesina” y la mas reciente exigida para
la obtencion del ya extinguido “Diploma de Estudios
Avanzados”, como se acaba de recordar. La verdad es
que en nuestra Universidad, como en otras, propusimos
inicialmente, pensando en la imposicion de Grados de
180 créditos, un Master de 120 créditos, capaz de incor-
porar itinerarios especializados y dar cabida a un traba-
jo de investigacion final mas contundente y de mayor
valor en créditos dentro del computo total. Pero la con-
solidacion de la tendencia a Grados de 240 créditos
hizo aconsejable, y mas dificil, articular un Master de
60 créditos que, en los afios de imparticion que ya lleva,
parece cumplir bastante adecuadamente las expectati-
vas de formacién y especializacion de licenciados o
graduados procedentes de diferentes ramas y, también,
de Universidades y paises muy diversos.

Sin embargo, bajo la idea de que era necesario dis-
poner de un titulo de Arqueologia desde la formacion
universitaria basica’, y en el marco de las iniciativas

(2005): ““¢ Por qué necesitamos una titulacion de Arqueologia en el
siglo XX1?”. Complutum, 16: 255-269.
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particulares que la normativa permite a las Universida-
des, algunas han propuesto y conseguido, por el bene-
placito de las autoridades de sus respectivas Comunida-
des Autonomas, que tienen la competencia de aprobar o
desestimar las propuestas de titulos de las Universida-
des de su ambito, la aprobaciéon de Grados especificos
de Arqueologia. Asi se hizo inicialmente en la Univer-
sidad Complutense de Madrid y en las Universidades
de Barcelona, Central y Auténoma, a lo que se han
incorporado después muchas otras universidades en
todo el pais. Es una iniciativa interesante, que colma, en
cierta medida, la aspiracion largamente abrigada a dis-
poner de titulos de Arqueologia en la Universidad, pero
desde mi punto de vista, compartido por muchos cole-
gas, es también un logro preocupante.

Si el Grado, como se pretende en los casos citados,
busca la caracterizacion académica y profesional de
quienes lo cursan, quiere decirse que cursando un Gra-
do de Arqueologia se obtiene la validacion académica
como arquedlogo, capaz, por tanto, de asumir las res-
ponsabilidades que como perito y profesional de plena
competencia deba afrontar, sobre todo, en las interven-
ciones directas en el patrimonio arqueologico, por ini-
ciativas derivadas de proyectos de investigacion, o por
las actuaciones de peritaje y salvaguarda de bienes
patrimoniales a que obliga la legislacion vigente y exi-
ge el nivel de compromiso social con su herencia histo-
rica y patrimonial. Y es en esto donde creo que existe un
importante problema, porque no creo que cursar un
Grado —240 créditos, cuatro afios de estudio— permita
obtener la formacion y la capacitacion profesional ade-
cuadas. Recuérdese que, en la percepcion de todos y en
la reglamentacion seguida acerca de la actuacion profe-
sional de los arqueodlogos, se consideraba que todo
arqueologo, responsable, por ejemplo, de una de las lla-
madas “excavaciones de urgencia” o en el ejercicio de
la también llamada “Arqueologia de gestion”, habia de
tener “capacidad investigadora” asegurada, y esa capa-
cidad, en el ordenamiento de los estudios universitarios
actuales solo parece garantizarse superados los estudios
de nivel de Posgrado, que incluyen trabajos y pruebas
de caracter investigador.

La Arqueologia es una ciencia de gran exigencia
(por su metodologia, por sus contenidos, por las capaci-
dades y destrezas a que obliga) y sus profesionales alta-
mente responsables en funcion de la importancia y la
repercusion social de sus actuaciones en el patrimonio
arqueoldgico. Al cabo de mis muchos afios de experien-
cia investigadora y docente en materia de Arqueologia,
una de las cuestiones que percibo mas claramente, y
que he tratado de transmitir a mis alumnos con especial

tiempos”, en J.M. Iglesias Gil (Ed.): Cursos sobre el Patrimonio

Son cuestiones que desarrollo con reposo en algunos trabajos a los
que remito, fundamentalmente: M. Bendala (2001): “Los conjuntos
arqueologicos y sus contextos ante las exigencias de los nuevos

insistencia, es la imperiosa necesidad de asumir la com-
plejidad de la Arqueologia y la alta responsabilidad del
arqueologo. No puede entenderse al arquedlogo como
un “técnico de grado medio” capaz de conocer una serie
de métodos y destrezas y con ellos asumir la tarea de
hacer Arqueologia. Entre las muchas consecuencias
derivadas del progreso de la ciencia arqueologica se
hallan la amplitud de su campo de interés y de accion,
la complejidad y variedad de sus métodos de trabajo,
abiertos a una labor interdisciplinar excepcional entre
las ciencias historicas, y, por terminar con una cuestion
principal, la conciencia de ser el arquedlogo, mas que
un técnico, un agente principal de la nueva y mas ambi-
ciosa ecologia cultural que ha de presidir el desarrollo
sostenible de nuestra civilizacion actual.

El arquedlogo ha de ser historiador y humanista,
con una dimension antropologica de su quehacer de su
ciencia a todas luces irrenunciable, y un técnico y pro-
fesional comprometido con el desarrollo de nuestro
ecosistema civilizado, vigilante de paisajes culturales
en el que ha de intervenir, para su desarrollo, sus cam-
bios y su preservacion, con la capacidad de diagndstico
y de entendimiento de sus claves, necesidades y posibi-
lidades que solo se alcanzan con una alta madurez for-
mativa. Este es el compromiso intelectual, cientifico y
profesional* que debe presidir la accion universitaria
encaminada a formar buenos arqueo6logos.

Cabe esperar, en relacion con la admision que se
haga desde los 6rganos responsables de la tutela del
patrimonio cultural e histérico (Ministerio de Cultura 'y
Consejerias de Cultura de las Comunidades Autono-
mas), que solo se conceda permiso para intervenir en el
mismo a titulados de nivel de Posgrado, esto es, que sea
obligatorio haber cursado un Master de Arqueologia.
Es esta cautela la que me hace parecer un obstaculo la
caracterizacion como arquedlogos de los que superan
un grado denominado de Arqueologia. Y dada la amplia
formacion que necesita un arquedlogo, como funda-
mento de su especializacion, en cuestiones de Historia
general, Historia del Arte, Geografia, Filologias, etc.,
creo que un grado mas genérico -no de historiador espe-
cializado, como es un arquedlogo-, habria sido y es una
solucion mas adecuada para el escalonamiento formati-
vo y las garantias cientificas y profesionales que se
esperan de un arquedlogo a la altura de nuestras exigen-
cias y nuestro tiempo.

Ultimamente, la proyeccion de la Arqueologia en
los estudios universitarios se ven afrontadas a las
expectativas y a los problemas que origina el nuevo
decreto promovido por el ministro José Ignacio Wert

Historico, 5 (Actas de los XI Cursos Monogrdficos sobre el Patri-
monio Historico, Reinosa, 2000), Santander: 237-254;y (2003): La
ciudad, ayer y hoy, Real Academia de Doctores, Madrid.
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(RD 43/2015, publicado en el BOE de 3 de febrero) por
el que se reforman los anteriores decretos que regula-
ban las ensefianzas universitarias oficiales y los estu-
dios de doctorado (RD 1393/2007 y RD 99/2011).
Seguin el nuevo decreto, los estudios de grado y posgra-
do —frente a la normativa anterior que fijaba los estu-
dios de grado, salvo excepciones, en 240 créditos, a
desarrollar en cuatro afios, y los de master, también sal-
vo excepciones, en 60 créditos y un afio— se podran
organizar mas flexiblemente, seglin decision de las uni-
versidades y las comunidades autébnomas correspon-
dientes, en grados de 180 o de 240 créditos y los de pos-
grado, en adecuacion con ello, en masteres de120 o de
60 créditos.

Segtin se dijo en la explicacion publica del decreto y
consta en su preambulo, el objetivo fundamental del
cambio es obtener una mejor adaptacion de los planes de
estudio espafioles a los europeos, una mas adecuada
internacionalizacion de nuestros estudios universitarios
dada la opcion generalizada en Europa por grados de 180
créditos y masteres de 120. En verdad, en la opcion ori-
ginaria del «plan Boloniay, la estructura de los estudios
universitarios era precisamente esa, que supone una
mejor ordenacidon para obtener grados de formacion
genérica y masteres verdaderamente especializadores.

Pero la opcion espafiola no fue esa por razones
diversas, entre ellas una politica no explicita de limitar
generalizadamente los estudios universitarios a los 240
créditos y los cuatro afios del grado, lo que suponia una
reduccion considerable de gasto respecto de los cinco
aflos habituales antes para las licenciaturas, en tanto
que ensefianza a cubrir basicamente con fondos publi-
cos (y matriculas muy por debajo del coste de las ense-
fianzas). Los estudios de doctorado serian, como siem-
pre, minoritarios y con mayor gravamen en la matricu-
la, como de hecho ha ocurrido, con subidas enormes de
las tasas de masteres, practicamente inaccesibles a bue-
na parte de los potenciales estudiantes.

El decreto Wert, tan amablemente proclamado
como deseoso de flexibilizar la ensefianzas universita-
rias para adaptarlas mejor a la practica europea, no deja
de resultar, a la vista de la politica general aplicada por
el gobierno popular a la ensefianza y la universidad, una
medida mas para reducir el gasto publico en la ensefian-
za universitaria, que generalizadamente volcado al gra-
do, se beneficiaria con el ahorro de 60 créditos y un afio
de estudios. Para quienes opten por seguir luego un
master, la ya casi imposible carga de gasto de la matri-
cula alta de los 60 créditos de posgrado hasta ahora se
multiplicaria por dos, hasta los 120 del master de dos
afios.

Pero mas preocupante desde el punto de vista aca-
démico va a ser la indefinicion y la puerta abierta deja-
da por el decreto, que orginara una lucha tactica en la
competencia interuniversitaria para asegurarse la

matricula de estudiantes en determinados titulos
mediante la opcion mas comoda y barata, la de 180 cré-
ditos para el grado, sea 0 no mas adecuada desde el pun-
to de vista académico y formativo. Si esta clave compe-
tencial se aplica a los grados de Arqueologia, los que
aqui nos incumben, el desastre puede ser gigantesco. Ya
tenemos constancia de las quejas y criticas dejadas por
profesores responsables del grado de Arqueologia en
numerosas universidades y de sus estudiantes, de las
dificultades—por no hablar directamente de la imposi-
bilidad— de ofrecer y recibir una formacioén adecuada
como arquedlogo en el grado. Que ensefianzas basicas
para un arqueodlogo sobre Historia, Geografia, Arte, etc.
y, por supuesto, las de contenido estrictamente arqueo-
logico (cultura material de las culturas a considerar: de
Oriente, Grecia, Roma, Hispania Antigua, mundo isla-
mico, América prehispanica, etc. etc.), no caben mini-
mamente en un grado que, por su denominacion y pre-
sumibles desarrollos competenciales, se supone que
forma a arquedlogos con capacidad de ejercer las com-
petencias propias de su disciplina, entre ellas las de
tutelar e intervenir en el patrimonio arqueoldgico, que
es bien protegido y de todos.

En definitiva, los planteamientos iniciales de los
estudios modernos de Arqueologia, la aplicacion de
esos planteamientos en los nuevos titulos de grado y
posgrado y sus resultados y las modificaciones del alti-
mo decreto, me convencen cada vez mas de la necesi-
dad de reorientar los estudios de Arqueologia hacia titu-
los muy potentes de master o posgrado, capaces de
ofrecer verdadera especializacion arqueoldgica (en
Arqueologia prehistdrica o sus divisiones, Arqueologia
de la Antigiiedad Clasica, o sus divisiones, Arqueologia
isldmica o andalusi, Arqueologia Medieval Cristiana,
Arqueologia ibérica protohistérica, Arqueologia pos-
tmedieval, etc.), con ofertas diferenciadas segun las
capacidades y tradiciones investigadoras de las diferen-
tes universidades; y a partir de grados de formacion
mas genérica (de Historia, de Geografia, de Arte, de
Lenguas y Culturas Clasica, etc.), como sugerimos al
debatir nuestros planes de estudio en la Universidad
Auténoma cuando hace no demasiados afos, en aplica-
cion del proyecto «Boloniay, los componentes de las
dos areas de nuestro Departamento de Prehistoria y
Arqueologia nos coordindbamos en la tarea de propo-
ner estudios profundos y competitivos para nuestros
futuros alumnos. En el legado de esas reflexiones, de la
aplicacion de nuestros propios estudios de master, en la
experiencia acumulada por muchos afios de ensefianza
de la Prehistoria y la Arqueologia, subyace la intensa
dedicacion de nuestra homenajeada, compartida con el
que suscribe y los demas miembros de un Departamen-
to que, por todo, ha desempenado una tarea considera-
ble en la consolidacion en Espafa de los estudios
arqueologicos.
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