Anejos a CuPAUAM 2, 2016, pp. 107-116
http://dx.doi.org/10.15366/ane2.blasco2016.009

Propuesta metodolégica para la valoracién de la oferta
territorial en Arqueologia Prehistérica: Las Motillas del
Bronce de la Mancha

Methodological proposal to assess the territorial offer in
Prehistoric Archaeology: The Motillas of La Mancha Bronze Age

Rebeca Lenguazco Gonzalez'
Catalina Galan Saulnier?

Resumen

Propuesta metodolégica para valorar la oferta territorial de las motillas mediante una aproximacion al SCA/ACR (Site
Catchment Analysis/Analisis de Captacion de Recursos), previa al analisis y estudio de los restos culturales, que per-
mite la identificacion de las causas de su instalacion en determinados lugares de caracteristicas muy concretas y de
la continuidad de su ocupacion pese a los cambios climaticos.
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Abstract

Methodological proposal to assess the territorial offer of motillas by approximating the SCA/ACR (Site Catchment /Ana-
lisis de Captacion de Recursos), previous to analysis and study of the cultural remains, which allows identification of
the causes of installation in some places very specific characteristics and continuity of occupation despite climate chan-
ges.

Keywords: Prehistory, Bronze Age, Bronze of La Mancha, Spatial Archaeology, Motillas, Methodology.

1. ARQUEOLOGIA Y TERRITORIO DE EXPLOTACION DI- ron los acontecimientos histéricos de ese Pasado cuyos
RECTA restos estudia nuestra Ciencia.

Si aceptamos que la Arqueologia es la Ciencia que Hoy mas que nunca es facil conocer el devenir del
estudia los restos del Pasado, hemos de aceptar también método arqueoldgico con so6lo acudir a las mas genéri-
que su modo de hacerlo, es decir, su método, ha evolu- cas y elementales fuentes de informacion que internet
cionado con el tiempo y de diferentes formas segtn los pone a nuestro alcance, y es facil comprobar como el
paises y escuelas académicas, y es evidente que, al mar- estudio de esos escenarios, es decir, de los territorios en
gen de las técnicas utilizadas y de los periodos historicos que se ha desarrollado la Historia, ha dado lugar a un
a que se han aplicado, ha habido un claro objetivo amplio repertorio de publicaciones referidas a lo que
comun, mas o menos alcanzado, con mayor o menor €xi- genéricamente se ha dado en denominar Arqueologia
to, y cuyos resultados han sido mas o menos aceptados y Espacial o Arqueologia del Territorio, y como ya a
compartidos por la comunidad cientifica: el conocimien- finales del pasado siglo XX, relativamente pronto si se
to no solo de los restos culturales, sino también de los atiende al hecho de que los planteamientos de la “Nue-
procesos historicos a los que responden. Y evidentemen- va Arqueologia”, nacida a comienzos de los afos 60,
te ese objetivo seria dificil de alcanzar sin el analisis y tardaron en incorporarse al modus operandi de la
estudio de los diferentes escenarios en que se desarrolla- Arqueologia espafiola, esa preocupacion por el estudio
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de los restos culturales no sélo en su contexto sino tam-
bién en su entorno supusieron una auténtica renovacion
metodologica en el ambito de la Prehistoria peninsular
(Mederos, 1997).

No es objeto de este trabajo el relato de la historia de
la Arqueologia Espacial ni la exposicion de la proble-
matica del analisis de territorio en Arqueologia, aspec-
tos bien tratados por otros investigadores (Garcia San-
juan, 2005), sino la propuesta de una metodologia espe-
cifica disefiada para resolver un problema concreto, la
valoracion de la “oferta” territorial, en el caso especifi-
co de las motillas del Bronce de La Mancha, objeto de
estudio de la Tesis Doctoral defendida recientemente
por una de las firmantes de este articulo (Lenguazco,
2016, e.p.).

No obstante si queremos recordar que, mientras
abundan los estudios sobre la localizacion de los asen-
tamientos conocidos de determinados complejos cultu-
rales, las caracteristicas de los paisajes y paleopaisajes
en que se encuentran y las relaciones entre unos y otros,
sin embargo uno de los aspectos menos abordados hasta
ahora ha sido el analisis y estudio de los territorios de
explotacion correspondientes a cada nucleo concreto de
poblacién, aspecto que resulta evidentemente funda-
mental para comprender otros muchos relativos al con-
junto del territorio ocupado por cada grupo cultural, al
modo o modos de esa ocupacion y en consecuencia a
los elementos que determinaron y propiciaron la
socioeconomia de nuestros antepasados prehistoricos,
porque dificilmente podremos identificar los rasgos
generales de un conjunto y las relaciones y dependen-
cias existentes entre sus componentes, si no partimos
del analisis de las posibilidades de disponibilidad de
recursos, supervivencia, actividades productivas, etc.
de cada nucleo de poblacion integrante del mismo.

Como es ampliamente conocido, la suma de los
conocimientos sobre Ecologia y Economia de F. S.
Higgs y sobre Geoarqueologia de C. Vita-Finzi, crista-
liz6 a comienzos de la década de los 70 en su Prehisto-
ric Economies: a Territorial Approach (Higgs y Vita-
Finci, 1972), pero en relacion con la problematica del
territorio mas inmediato a los asentamientos humanos
de un momento, prehistorico pero ya tan avanzado
como es el caso de las motillas, no podemos olvidar que
la “Nueva Arqueologia”, ante la necesidad de objetivar,
valorar y cuantificar las variables del paisaje, aplico
ciertos principios tedricos propuestos previamente para
el estudio de la economia capitalista, como el plantea-
miento, tan antiguo pero tan util, de la “Teoria del lugar
central” de J. H. von Thiinen a finales del s. XIX, y ya
en el s. XX, ciertos modelos de la Geografia Humana
para el analisis de la distribucion, influencia y atraccion
de los nucleos de poblacion, como los propuestos por
W. Christaller y A. Losch.

De cualquier forma, es evidente que en la Arqueolo-
gia del Territorio subyace un problema de fondo muy
especifico, y es el propio concepto de “territorio”, a

menudo confundido y confundible con los de “entorno”
y “paisaje”, como objeto de un estudio ante el que la
Arqueologia debe delimitar objetos concretos de obser-
vacion y analisis y debe plantear su propia metodologia
de trabajo, algo por supuesto intimamente relacionado
con la formacion y opcion personales de cada investiga-
dory en cada caso, y que no siempre resulta tarea facil.

Asi, la Arqueologia del Territorio ha visto, casi des-
de su aparicion, como se disefiaban diferentes solucio-
nes para los distintos y variados problemas que su pro-
pio desarrollo presenta, y mientras los presupuestos
teoricos de la Ecologia Cultural y de la Arqueologia
Procesual planteaban un problema de dificil resolucion
alahora de afrontar el estudio del territorio directamen-
te relacionado con cada ntcleo de poblacion, puesto
que implican un conocimiento de los restos culturales y
de las condiciones paleoambientales que en muchos
casos, como en el que nos ocupa, no es ni mucho menos
suficiente dado el estado actual de la investigacion
(Lenguazco, 2016), por su parte la Arqueologia Pos-
tprocesual, la Arqueologia “Simbdlica” o la Arqueolo-
gia “del Paisaje”, sin restar protagonismo a los restos
culturales, focalizaron analisis y estudio en el paisaje
como guardian de las claves de la interpretacion de la
presencia de esos restos, pero la Arqueologia no cuenta,
al menos de momento, con instrumentos de verifica-
cion para la identificacion que podamos hacer de esas
claves.

Realmente es de los planteamientos de la teoria de
Los Sistemas Mundiales de los que proceden las premi-
sas mas aprovechables para enfocar el analisis y estudio
del territorio de explotacion directa (en adelante TED)
correspondiente a cada uno de las motillas, nicleos de
ocupacion cuya peculiaridad los hace merecedores de
dar nombre a una de las facies o manifestaciones de un
Complejo Cultural, el Bronce de La Mancha, que ocu-
po un extenso territorio del interior peninsular (Fig.1) y
que sin duda surgio, se desarroll6 y abarcoé un amplio
lapso temporal debido a la solidez y complejidad de su
sistema politico y econémico (Sanchez y Galan, 2016),
porque, efectivamente, si la Arqueologia analiza y estu-
dia, entre otros aspectos, la “oferta” del entorno inme-
diato de cada nucleo de ocupacion, puede identificar
tanto los recursos explotables como aquellos de los que
dicho territorio careci6, adaptando siempre sus analisis
al nivel de desarrollo tecnoldgico de sus ocupantes, y en
consecuencia puede, si no despejar la incognita con
total seguridad, al menos si plantear hip6tesis sobre las
causas que llevaron a la instalacion de determinados
asentamientos en determinados lugares, aun cuando
esas hipdtesis no puedan ser contrastadas ante una
carencia de informacion sobre las caracteristicas y res-
tos culturales de esos asentamientos derivada del esta-
do de investigacion los mismos, como sucede en el caso
de las motillas.

De cualquier forma cabe sefalar que, partiendo de
la base de que sin duda las motivaciones que llevaron a
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la instalacion de las motillas precedieron a los resulta-
dos de su ocupacion que puedan deducirse del estudio
de sus restos arqueologicos, nuestro principal objetivo
no ha sido la evaluacion del aprovechamiento del
medio por quienes ocuparon las motillas, sino una pri-
mera aproximacion al SCA/ACR (Site Catchman Ana-
lisys/Analisis de Captacion de Recursos), que, comple-
mentada en la medida de lo posible con el analisis y
estudio de los restos culturales de esos ntcleos de habi-
tacion prehistoricos, permitiese la identificacion de
algo fundamental para conocer mejor ese tipo de yaci-
mientos arqueologicos e intentar identificar la razon de
su existencia: la o las causas de su instalacion en deter-
minados lugares de caracteristicas muy concretas y
peculiares (cauces fluviales, tablas, llanuras de inunda-
cion, etc.) y de la extensa continuidad de su ocupacion
que, atendiendo a las opiniones de distintos investiga-
dores, tuvo lugar en una época de elevada aridez, de
elevada humedad o en la que hubo cierta alternancia de
periodos secos y himedos en funcion de unos cambios
climaticos en cuya cronologia, extension temporal y
consecuencias se observan ciertas discrepancias entre
quienes han enfocado su estudio desde la Arqueologia,
la Geologia y la Paleobotanica.

Y para la consecucion de ese objetivo era necesario
abordar dos aspectos, uno mas o menos discutido y otro
no claramente resuelto: la identificacion del TED y la
valoracion objetiva de la “oferta” territorial.

Figura 1. Localizacion geografica de las motillas.
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha: comarcas
geograficas (a partir de Panadero y Pillet, 1999).

2. TERRITORIO INMEDIATO, PROXIMO, CERCANO Y
LEJANO

La delimitacion del TED de cada nucleo de pobla-
cioén -—en nuestro caso de cada motilla— es un problema
que en su momento se abordd, matizd y ajustd desde
diferentes opticas, como el comportamiento de pobla-
ciones campesinas actuales, de primitivos actuales, de
poblaciones animales, de la localizacion de los recur-
sos, etc., que tiene una intrinseca relacion con las dis-

tancias asentamiento-recursos y el tiempo empleado en
recorrerlas, asi como con la interaccion de varios facto-
res como la topografia o la hidrologia (Garcia Sanjuan,
2005) y para el que las propuestas metodoldgicas de A.
Gilman y J. B. Thornes supusieron una solucion acepta-
day llevada pronto a la practica por un buen numero de
investigadores espafioles. Pero aquella propuesta (Gil-
man y Thornes, 1985), cuya base de calculo suponia
que la distancia recorrida en una hora en terreno llano
es de 5.500 m, o lo que es lo mismo, de +1.100 m/12’°, y
que la topografia influia de forma que cada desnivel de
20 m suponia a su vez un obstaculo a superar que recor-
taria la distancia recorrida en 12’ en unos 157 m, se baso
en lo constatado en el transcurso de marchas militares
con equipo personal mas o menos pesado, y no se puede
olvidar que la tropa tiene una preparacion fisica especi-
fica previa.

Atendiendo a esa problematica, el Dr. D. José L.
Sanchez Meseguer propuso, en el marco de su actividad
docente, su adaptacion a una realidad mas proxima a la
de las poblaciones prehistoricas sedentarias y con eco-
nomias basicamente campesinas, observando que:

— laexperiencia indica que la distancia media reco-
rrida durante una hora en un terreno llano es de 5
km, lo que supone un avance de 83,3
metros/minuto,

— los accidentes topograficos suponen obstaculos
que disminuyen la distancia recorrida en 50 m/acci-
dente, y que

— resulta a todas luces mas conveniente hacer los
calculos en base a una fraccion de tiempo mas
usual como es el “cuarto de hora” (15”).

Partiendo pues de la metodologia al uso (Gilman y
Thornes, 1985) y teniendo en cuenta las propuestas de
Sanchez Meseguer, observamos que, en funcion de los
objetivos previstos y ante la imposibilidad de llevar a
cabo un ACR completo debido al estado actual de la
investigacion —que impide, como se ha sefialado, cons-
tatar el aprovechamiento de recursos con los restos cul-
turales correspondientes al tratarse en una gran mayoria
de casos de yacimientos arqueologicos solamente pros-
pectados—, no era tan importante controlar la distancia
real existente entre cada motilla y el presumible limite
de su TED, y en consecuencia la distancia real desde el
asentamiento a los diferentes recursos disponibles en
ese territorio, ni tampoco el tiempo concreto que presu-
miblemente se tardase en llegar hasta ellos, como iden-
tificar el grado de proximidad a uno y otros y, en su
caso, a otrau otras motillas, y hacerlo de forma objetiva
y factible de ser generalizada a todos los yacimientos
objeto de estudio; es decir, que resultaba evidentemente
mas util constatar si, partiendo de un limite teérico del
TED situado a un maximo de 5 m del asentamiento,
tanto los recursos explotables como otras motillas cuyo
TED pudiera “solaparse” se hallan muy proximos, ale-
jados o a distancias medias.
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Figura 2. Representacion grafica de los limites teorico (izquierda) y “real” (derecha) del territorio de explotacion directa de una
motilla y de las fracciones del mismo correspondientes a desplazamientos de 15°.

Para ello, y ante la imposibilidad de utilizar un Sis-
tema de Informacion Geografica (SIG) por diversas
razones que no ha lugar comentar aqui, se ha optado por
gestionar la informacion geografica necesaria con
herramientas mas accesibles, con el ajuste de escalas
pertinente, y la preparacion de la informacion arqueold-
gica para su incorporacion a una BD general a la que
también se incorpord lo observado con el tratamiento
de la informacion cartografica y bibliografica.

Para la confeccion de la documentacion cartografi-
ca se ha procedido en primer lugar a la captura de la
imagen digital de la parte de los MTNE a escala
1:50.000 correspondiente al TED de cada motilla
(espacio comprendido en un radio de 5 km y con el pro-
pio yacimiento como centro), imagen que se ha utiliza-
do sistematicamente como base a la que superponer las
distintas “capas” de informacion y a partir de la cual se
han digitalizado en formato CAD (version 2007), los
limites teoricos de dicho TED mediante una matriz
polar —herramienta que permite duplicar un objeto de
manera que los nuevos elementos quedan distribuidos
en la zona grafica de forma circular—, de 30 vértices
(partiendo de 2 ejes basicos N-S y E-O, respectivamen-
te) cuyos ejes centrales, se cruzan en el punto central de
cada yacimiento, y a continuacioén se ha sefalado en
cada uno de esos 30 ejes la distancia recorrida en 15°,
30, 45° y 60°, evidentemente sin tener en cuenta el n°
de curvas de nivel sorteadas.

La representacion asi obtenida (Fig.2, izda.) permi-
tia no so6lo determinar el limite tedrico del TED, sino
también los limites tedricos de las partes del mismo
accesibles, también tedricamente, en las fracciones de

tiempo citadas, y en funcion de ello se optd por asignar
a cada una de ellas una denominacién expresiva de su
proximidad o alejamiento de la motilla objeto de anali-
sis de la siguiente forma:

— Territorio inmediato (T1): parte del TED accesi-
ble en los primeros 15’ de desplazamiento desde
el asentamiento;

— Territorio proximo (TP). parte del TED accesible
en un tiempo de 15°-30°;

— Territorio cercano (TC): parte del TED accesible
en un tiempo de 30°-45°, y

— Territorio lejano (TL): parte del TED accesible
en un tiempo de 45°-60°.

Posteriormente se ha procedido a la determinacion
de los limites “reales” del TED en base a la topografia'y
a partir de esa misma matriz, seiialando en cada uno de
los 30 ejes la distancia recorrida en 15°, 30°, 45’ y 60’
pero disminuyendo la medida teérica anterior en fun-
cion del niimero de curvas de nivel sorteadas, descon-
tando 50 m/curva 20 m, para finalmente, uniendo los
puntos correspondientes a cada fraccion de tiempo,
obtener los limites “reales” (Fig.2, drcha.) correspon-
dientes no soélo al propio TED sino también a los res-
pectivos sectores del mismo (TI, TP, TC y TL).

Esta metodologia de trabajo ha facilitado en gran
medida la resolucion de los problemas arriba citados -
identificacion del TED y valoracion de la oferta territo-
rial - puesto que permite el calculo directo de superfi-
cies, tanto la correspondiente a la extension total del
TED como la “ocupada” por los diferentes recursos de
la “oferta” territorial, y al mismo tiempo la clasifica-
cion sistematica de los valores de la variable distancia
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en relacidon tanto con €sos recursos como con otros
asentamientos, ¢ incluso la constatacion de la localiza-
cion de unos y otros en relacion con los puntos cardina-
les, y por tanto la direccion en que habrian de tener
lugar los correspondientes desplazamientos para acce-
der a los mismos.

3. VALORACION DE LA “OFERTA” TERRITORIAL

La localizacion geografica y la ubicacion concreta
de las motillas ponen de manifiesto una clara intencio-
nalidad de instalar ese tipo de asentamientos en luga-
res con unas caracteristicas muy especificas, y la larga
ocupacion de las mismas, de alrededor de un milenio a
juzgar por las dataciones disponibles, es a su vez clara
evidencia de que hubo un interés especial en ello pese
a los cambios climatologicos y los consecuentes cam-
bios de los distintos paisajes en que se encuentran
(Lenguazco, 2016).

Esa situacion obligaba a preguntarse cuales fueron
los elementos de aquellos paisajes que determinaron la
decision de instalar aquellos complejos arquitectonicos
en aquellos lugares concretos y no en otros, maxime
cuando determinadas caracteristicas de aquellos para-
jes no solo los hicieron indudablemente incomodos en
determinadas circunstancias climatoldgicas, sino que
ademas esos cambios climaticos provocaron sin duda
variaciones cualitativas y cuantitativas en la propia
“oferta” territorial, de tal forma que se ha hecho necesa-
rio el desarrollo de un método de valoracion de la mis-
ma que reuniese al menos tres condiciones: ser lo mas
objetivo posible, permitir la comparacion de los resul-
tados de esa valoracion en diferentes situaciones y,
logicamente, permitir también la comparacion de los
resultados de la aplicacion del método a varios yaci-
mientos.

Ante el estado de la investigacion del casi medio
centenar de motillas localizadas, ya comentado, y

teniendo en cuenta las caracteristicas de la informacioén
disponible, diferentes escalas cartograficas, etc., se
hacia necesario seleccionar aquellas variables a con-
templar en la “oferta” territorial cuya presencia/ausen-
cia pudiésemos identificar y constatar en el TED de
todas ellas, fuesen cuales fuesen las respectivas varian-
tes, pero a esta problematica habia que sumar la necesi-
dad de contemplar situaciones diferentes atendiendo a
los cambios climatolégicos mencionados.

Con la intencién de utilizar un criterio lo mas obje-
tivo posible, recurrimos a un planteamiento metodolo-
gico propuesto hace algunos afios por el Dr. Sanchez
Meseguer y una de las firmantes (Sanchez y Galan,
2001), y utilizado después por otra de las autoras de este
trabajo (Lenguazco, 2011) para la valoracion de la
informacion relativa a los yacimientos arqueologicos,
basado en la organizacion de los datos disponibles en
cada caso en relacion con diferentes aspectos (localiza-
cion, restos constructivos, materiales arqueoldgicos,
paisaje, etc.) en “bloques de datos” a los que asignar
valores diferentes en funcion, por una parte de la canti-
dad disponible de los mismos a partir de la informacion
recogida, y por otra de su importancia para el conoci-
miento del yacimiento. Ahora bien, evidentemente el
método requeria modificaciones en tanto que las varia-
bles eran cualitativamente diferentes y cuantificables
en funcion de la actividad humana causante de la exis-
tencia de mayor o menor informacién disponible, y no
tiene sentido equiparar, por ejemplo, la valoracion de la
presencia/ausencia de informacion sobre la localiza-
cioén de un asentamiento con la de la presencia/ausencia
de pasos naturales de comunicacién en un TED.

En el caso de las motillas habia que plantear una
metodologia para la valoracion de la “oferta” territorial
partiendo de dos presupuestos basicos: que los recursos
del paisaje fueron valorados por quienes instalaron las
motillas en funcidén de unos baremos y prioridades que
desconocemos y que esos baremos y prioridades pudie-
ron ser diferentes segun los casos en funcion del momen-

GRUPO VARIABLE (recurso explotable)

GEOMORFOLOGIA

Calizas, margo-calizas y arenas
Arcillas arenosas, gravas y limos
Condiciones Construclivas

GEOTECNIA Y TOPOGRAFIA Viabilidad poblado circundante
Accesibiidad

VISIBILIDAD Campo confrol visual
Rios

. Arroyos
HIDROLOGIA Lagurras-’Zcrnas palustras
| Fuentes/Manantiales

Terrestres

vias Y ELEMENTOS NATURALES DE | Fluviales

COMUNICACION Vado
Ager

BIOGEOGRAFIA Sallus

Figura 3: Territorio de explotacion directa de las motillas:variables a valorar para el andlisis de la “oferta” territorial.
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VIAS Y VARLABLES TED {Localizackin] CALIFICACION VALOR
ELEMENTOS Termono Inmediae | T 10
Termesires ermionc i 2
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VARIABLES TED CALIFICACION VALOR
100 - B5% MB [rmary buena) 0-85
= z Ager E-E_f_n (Duena) BL-0
GEOGRAFIA  pEas 8- 45% | (escana] 85-45
<l ME (mary escaca) <4 5

(*): Mapa de Interpretacién Geolécnica

Figura 4: Valoracion de la “oferta” territorial: baremo propuesto.

to climatico en que se decidio la instalacion, dado que, en
base a la informacion disponible, no es posible determi-
nar a priori si esa instalacion fue sincronica o no.

Loégicamente el primer paso consisti6 en determinar
las variables a contemplar, es decir, los elementos del
TED a valorar en tanto que constituyeron la “oferta”
territorial, y que debian ser los identificados tras el ana-
lisis de las caracteristicas del mismo y la identificacion
de los recursos explotables, teniendo en cuenta que
algunos de esos elementos presentan variantes a tener
en cuenta en tanto que se pueden relacionar con su
aprovechamiento para actividades diferentes. Aten-
diendo pues a todo ello se decidié que las variables a
tener en cuenta serian las recogidas en la Figura 3.

Una vez identificadas las variables desde el punto
de vista cualitativo, el paso siguiente ha sido asignarles
un valor y, ante la comentada imposibilidad de estable-
cer prioridades, se decidio fuese a prioriy en general un
valor “10”, lo que ya desde un principio permitiria dife-
renciar unos casos de otros en funcion de la
presencia/ausencia de todas ellas o de so6lo algunas.

Ahora bien, esa presencia es cuantificable en base a
la extension de TED ocupada por cada recurso explota-

ble y a su distancia al asentamiento, lo que permite, en
unos casos establecer baremos en relacidon con esa
extension, y en otros escalar la importancia del recurso
en funcidon de su localizacion en el TED, puesto que
evidentemente es necesario valorar la extension de
TED cultivable en base a criterios diferentes de los
implicitos en la valoracion de la proximidad a fuentes
de agua, por citar algin ejemplo.

Asi pues, partiendo de estas premisas y atendiendo a
esas variables, se han establecido los siguientes baremos
de valoracion que han permitido a su vez asignar los
correspondientes codigos de clasificacion, tal y como se
expone en la Figura 4.

Este método de valoracion de la “oferta” territorial
permite evidentemente obtener una valoracion global
con sblo obtener la media de los valores asignados a
cada variable, que serd comparable con otros casos
valorados siempre que al calcular esa media se tenga en
cuenta el nimero de variables presentes, y que permite
también la calificacion de dicha “oferta” territorial en
funcion del baremo que proponemos:

Valor: 10-8.5. Calificacion: Excelente. Codigo: E
Valor: 8.5-6.5. Calificacion: Buena. Codigo: B
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Valor: 6.5-4.5. Calificacion: Deficiente. Codigo: D

Valor: <4.5. Calificacion: Muy Deficiente. Codigo:
MD

No obstante, ante la problematica que plantea la
pervivencia de un asentamiento durante un amplio
espacio temporal, para el que ademas hay opiniones
encontradas en cuanto a las condiciones climaticas pre-
dominantes y la continuidad o discontinuidad de las
mismas, y dado que en el caso de las motillas dicha pro-
blematica adquiere especial importancia por lo apunta-
do en cuanto a su ubicacion generalizada en cauces flu-
viales, llanuras de inundacion, zonas encharcables, etc.,
se considerd necesaria la representacion cartografica de
las caracteristicas del TED y la consiguiente valoracion
de la “oferta” territorial contemplando dos situaciones
diferentes, condiciones “secas” y condiciones “menos
secas” (Figs. 5y 6), lo que ha obligado a modificar no
el método de trabajo sino los criterios de valoracion de
determinadas variables, concretamente de las relativas
alos elementos del paisaje directamente afectados tanto
cuantitativa como cualitativamente en funcion de esas
condiciones.

La informacion relativa a las caracteristicas del
TED (geomorfoldgica, geotécnica, topografica, hidro-
logica, etc.) deriva de cartografia y bibliografia que res-
ponden a las caracteristicas actuales del territorio, lo
que en determinados casos, como por ejemplo el de las
Tablas de Daimiel o el de los rios que ahora discurren
canalizados, evidentemente no responde a la realidad
contemplada por los constructores de las motillas, pero,
en lineas generales esas caracteristicas pueden equipa-
rarse a las correspondientes a un periodo de aridez, por
lo que se ha considerado dicha cartografia como fuente
de representacion de aquellos territorios en condiciones
“muy secas”, mientras que para la representacion de las
condiciones “menos secas”, correspondientes a un
momento potencialmente mas humedo, se ha inferido
la informacion a partir de la consulta del Visor SNCZI
del MAGRAMA: Mapa de Caudales Maximos en
Régimen Natural (caudales maximos instantaneos en
régimen natural asociados a un periodo de retorno de
500 afos), Cartografia de Zonas Inundables (Z. L. con
probabilidad baja o excepcional asociadas a un periodo
de retorno de 500 afios) y Areas de Riesgo Potencial
Significativo de Inundacion (Peligrosidad por inunda-
cion fluvial T=500 afios). Estos datos permiten la con-
feccion de un mapa con maximos de inundabilidad del
TED de cada motilla, ya que el caudal correspondiente
a un periodo de retorno de 500 afios se puede superar,
en término medio, una vez cada 500 afios aunque pue-
den producirse dos 0 mas avenidas de igual o superior
magnitud dentro de un periodo de tiempo inferior, al ser
el periodo de retorno un concepto estadistico, y su inte-
rés deriva de la observacion de que dicha inundabilidad
condicionaria el acceso a los recursos y la cantidad dis-
ponible de los mismos en algunos casos (geomorfolo-
gia, vias de comunicacion terrestres, Ager), facilitando

sin embargo en otros el acceso a recursos cuantitativa-
mente menos presentes en condiciones “secas” o inclu-
so inexistentes (vias de comunicacion fluviales, Sal-
tus).

En funcion de lo expuesto, nuestro método de valo-
racion de la “oferta” territorial, que incluye la sistema-
tizacion de los datos y su incorporacion a una ficha de
la que presentamos un ejemplo en la Fig. 7, contempla
la modificacion de la valoracion y consiguiente califi-
cacion en los casos de las siguientes variables:

Vado: en condiciones “muy secas” por razones
obvias no tiene sentido valorar su existencia en
terrenos llanos, ante la posibilidad de utilizar otras
zonas de paso, por lo que en ese caso su valoracion
se reduce a “0”, pero se mantiene su valor tedrico
“10” ante su existencia en terrenos abruptos y cau-
ces fluviales, aunque éstos se hallasen reducidos,
ante la posibilidad de que se utilizasen por ser pun-
tos de paso mas facil.

Viabilidad de poblado exterior: su valoracion se
reduce a “0” cuando en condiciones “menos secas”
la inundacion alcanza plenamente a la propia moti-
lla.

Rios, Arroyos, Lagunas/Zonas palustres, Fuen-
tes/Manantiales: en los casos en que se trata de for-
mas de agua permanentes, en condiciones “muy
secas” su valoracion se reduce un 50%.

Por ultimo cabe sefialar que el método no contempla
la diferenciacion de los distintos tipos de Vias de comu-
nicacion terrestres (caiada, cordel, vereda, etc.) por
tratarse de una diferenciacion de época historica tempo-
ralmente muy alejada de la Edad del Bronce, aunque
evidentemente se valora su presencia en tanto que res-
ponden a vias naturales de paso que, segun todos los
indicios, en aquel momento ya eran utilizadas desde
mucho tiempo atras.

4. REFLEXION FINAL

Los resultados obtenidos de la aplicacion de la
metodologia propuesta al estudio de las Motillas han
resultado altamente satisfactorios en tanto que han con-
tribuido considerablemente al esclarecimiento de
muchos aspectos de la problematica planteada por esos
peculiares asentamientos del Bronce de La Mancha y
por tanto a la consecucion en buena medida de los obje-
tivos previstos (Lenguazco, 2016) pero ademas han
puesto de manifiesto un gran abanico de posibilidades
en varios sentidos. Por una parte porque evidentemente
el “ajuste” de los baremos ahora propuestos a datos pro-
cedentes de fuentes de informacion lo mas concretas
posible, nos permitira en un futuro, esperamos que no
muy lejano, un conocimiento mas detallado y completo
de los respectivos territorios de explotacion directa, y
consecuentemente una valoracion de las correspon-
dientes “ofertas” territoriales que con seguridad arroja-
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Cuondiciones muy secas | Condiciones menos secas |
Topogafia (TED) |

Figura 5: Representacion grafica de las caracteristicas del TED: topografia, red viaria, geologia y tipos de suelos.
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CARTOGRAFIA
[ Condiciones muy secas Il Condiciones menos secas |
| Hidrologia (TED) |

Figura 6: Representacion grafica de las caracteristicas del TED: hidrologia, visibilidad, Ager-Saltus.
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Figura 7: Valoracion de la “oferta” del TED de la motilla de Camino de Herradero II.

ra mas luz sobre la razon de la ubicacion de esos asen-
tamientos y sobre su funcionalidad. Por otra parte, por-
que esta misma metodologia obviamente es aplicable a
otros tipos de asentamientos de ese mismo Complejo
Cultural, y es nuestra intencion afrontar ese reto en bre-
ve. Finalmente porque pensamos que sus fundamentos
metodoldgicos permiten la adaptacion del método a
otros casos y situaciones.

Esperamos que esta modesta contribucion a la
Metodologia Arqueoldgica resulte tan 1til para el estu-
dio y la reconstruccion de nuestra interesante e impor-
tante Prehistoria como lo ha sido para la aproximacion
auno de los aspectos mas complejos de las motillas: las
razones de su ubicacion y su papel en el Bronce de La
Mancha.
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